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23. Kapitel VIII omhandler statens gkono-
miske relationer til arbejdsleshedskasserne og
mellemregningskonti i forbindelse med samad-
ministration. Statens indtagter i form af med-
lemsbidrag fra kasserne, storrelsen af kontin-
gent til administration, opkravning af kontin-
gent m.v. beskrives naermere.

Det er udelukkende medlemmerne, der har
pligt til at deckke kassernes administrationsud-
gifter og skonomiske soliditet. Hvis admini-
strator opkraver medlemskontingent for ar-
bejdsleshedskassen, skal administrator nu stil-
le betryggende sikkerhed. Nogle kasser, herun-
der FFA, har herefter valgt at lade kontingentet
indgd direkte p& en konto tilhgrende kassen,
hvorfor der ikke skal stilles sikkerhed i forbin-
delse med kontingentopkraevningen. Direkto-
ratet anser denne metode for bedst, 1det risiko-
en derved minimeres.

DfA har foretaget flere underspgelser af mel-
lemregningen mellem SFF og FFA. Direktora-
tets undersagelser viste, at der var blevet admi-
nistreret i overensstemmelse med dlrektoratets
regler

24. Direktoratet har tidligere givet udtryk
for, at der i tilfelde af administrators insolvens
blot kan opkraves et nyt bidrag hos medlem-
merne, si staten ikke lider tab.

Da kompetencen til at afgere, om der skal
opkraves et nyt bidrag, formelt ligger hos kas-
sen og kassens medlemmer og ikke hos DfA,
fandt Rigsrevisionen det tvivisomt, om DfA
kunne forlange, at kassen afkrevede medlem-
merne et nyt bidrag til deekning afkassens med-
lemsbidrag til staten.

DfA har givet udtryk for, at man er enig i, at
det er kassen, der afger, om der skal ske en eks-
traopkravning eller ej.

25. Rigsrevisionen har tidligere givet udtryk
for, at ndr FFA blev palignet en andel af afhold-
te finansieringsudgifter, skulle FFA ogsd have
en andel i renteindtaegter fra SFF’s bankkonti,
herunder ogsd i renteindtaegter fra bankkonti,
hvor det falles kontingent blev indsat.

DfA har hertil anfert, at der, for s vidt angar
FFA’s andel af SFF’s renteudgift/-indtaegt, er
tale om nettorenter, og at det er i overensstem-
melse med galdende regler, at parterne ikke
deler renteindtaegter vedrerende falies kontin-
gentopkravning, forudsat kassens kontingent

registreres pa mellemregningskonti der admi-
nistreres og afregnes i overensstemmelse med
gaeldende regler

. 26. Kapitel IX beskriver arbejdsloshedskas-

sernes revisionsforhold og revisors opgaver. 1
forbindelse med at SFF’s og FFA’s revisor fra-
trddte, anmodede direktoratet ikke revisoren,
men FFA om en redegerelse om baggrunden

- for revisorens fratraden.

Rigsrevisionen har givet udtryk for, at DfA
under hensyn til sagens karakter burde have
sogt at indhente en skriftlig erklaermg fra revi-
soren. Hertil har DfA oplyst, at revisoren ikke
onskede at komme med en redegerelse, og at
direktoratet fandt det yderst tvivisomt, om man
havde hjemmel til at kreve en sédan redegorel-
se.

27. Rigsrevisionen gav i notatet om FFA ud-
tryk for, at sagen om FFA er en meget konkret
og specifik sag rejst pa grundlag af nogle meget
konkrete pastande og gnsker, men efter Rigsre-
visionens opfattelse viser sagen, at der er en del
generelle problemer i forbindelse med direkto-
ratets tilsyn og reglerne omkring samadmini-
stration og administrationsaftaler.

De generelle problemer er omtalt under de
enkelte punkter, men kan her sammenfattes til
folgende problemstillinger:

For det forste har der manglet en direkte
hjemmel i arbejdsleshedsforsikringsloven til
samadministration, bdde i tilfelde, hvor en ar-
bejdsleshedskasse bliver administreret af en
anden forening og i de tilfelde, hvor arbejds-
loshedskassen administrerer for andre,

Desuden synes skonomibekendtgerelsens
regler om samadministration og administra-
tionsaftaler at forudsatte, at der er tale om kon-
krete udgifier og fordelinger, som altid kan
kontrolleres og efterproves, selv om der i virke-
ligheden ofte er tale om sken, og det synes, som
om DfA har haft vanskeligt ved at udfere det
tilsyn, som arbejdsleshedsforsikringsloven fo-
reskriver.

Antallet af reguleringer og reguleringernes
omfang i FFA-sagen synes at pege pd, at de
samlede kontrolforanstaltninger vedrerende
arbejdsleshedskassernes gkonomiske forhold,
som er fastsat i love og bekendtgerelser, ikke
fungerer tilfredsstillende.



