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Det har, som anfert andet sted, vist sig vanskeligt
at f3 afsluttet revurderingen af bekeempelsesmidler,
hvilket var baggrunden for opstramningen af kemi-
kalieloven i 1994. 1 den forbindelse blev en rakke
midler indeholdende 7 forskellige aktivstoffer: for-
budt. Den intensiverede indsats for at fi forbudt
serligt skadelige bekempelsesmidler kan dog ferst
for alvor forventes at f4 en betydning for forbruget i
1996 og 1997. Der er sdledes endnu ikke basis for at
inddrage bekampelsesmidiernes sundhedsmaessige
og miljemeessige egenskaber i vurderingen af forbru-
get. Det kan dog naevnes, at forbruget af bekempel-
sesmidler, der i sundhedsmessig sammenheeng er

klassiﬁceredé som giftige ell:er,meget giftige, er redu-

ceret.

3. Indretﬂingen af afgifien.
‘Der er i forvejen afgifter p& bekeempelsesmidler.

Efter lov om kemiske stoffer og produkter opkrzeves.

arligt en afgxft pa 3 pet. af engrosvaerdlen af alle be-
kampelsesmidler. Efter lov om visse . -miljeafgifter
opkraeves en afgift pd 20 pct. af engrosva%rdlen af de
bekaempelsesmldler der ved lovens ikrafttreeden var
godkendt (15. juni 1982). Denne afgift omfatter dog
alene bekempelsesmidler, der s®lges i pakninger

med hejst 1 kg eller 1 liter. Provenuet af de to afgifter '

“var i 1994 pa henholdsvis ca. 37 mill. kr. (vedrerende

1993 salget) og ca. 12 mill. kr. Begge disse afglfter
foreslds opslugt af denne afglft )

Den foresldede afgift vil omfatte alle bekaempel-
sesmidler, der er omfattet af den nuvarende defini-
tion af bek&mpelsesmidler i lov om kemiske stoffer
og produkter. Det vil sige, at f.eks. et nyt ukrudts-
midde] automatisk vil vaere omfattet af afgiftspligten
efter den nye afgift, i modsaetning til den cksisteren-
de afgift pd bekeempelsesmidler i detailsalgspaknin-
ger, der alene omfattede de bekeempelsesmidler, der
var godkendt den 15. juni 1982. Derimod vil der

~ selvstzendigt skulle lovgives, hvis der matte opstd

nye omrdder, hvor der métte blive markedsfart kemi-
ske stoffer og produkter m.v., der kan begraense uen-
sket biologisk aktivitet.

For traebeskyttelsesmldler slimbekeempende mld-
ler, algemidler og rottemidler sker der ikke nogen
endring 1 afgiftens omfang udover, at afgiften vil
skulle indbetales manedligt i stedet for &rligt. Disse
midler anvendes typisk uden for jordbruget, og mil-
jebelastningen er derfor af en anden karakter end for
de andre bekeempelsesmidler. Det er i gvrigt lagt til
grund, at disse midler ikke kan erstatte de andre

- midler, der anvendes i jordbruget, og som- foreslés
belastet med en hgjere afgift. :

Mikrobiologiske midler anvendes primrt i skov-

og gartneriproduktionen, men anses for at udgere en

mindre miljebelastning end andre bekampelsesmid-
ler og foreslds derfor ikke omfattet af den forhejede
afglft
- Den hgjere afgift vil omfatte 1nsektm1d]er midler
mod ut@j pd husdyr, jorddesinfektionsmidler, svam-
pemidler, insekt- og svampemidler til plantebeskyt-

telse, afskrackningsmidler, ukrudtsmidler og vaekst-

réguleringsmidler.

I forbindelse med udarbejdelse af lovforslaget har
forskellige afglftsgrund]ag veeret, overvejet

(Afgift efter miljebelastning. . .

Afgift af maengden af aktivt stof.
Afgift af behandlingshyppighed. .
Afgift af grossist eller detailveerdien.

En afgift efter et miljobelastningsindex vil princi-
plelt vaere optimalt med henblik pd at reducere de -
uheldige miljevirkninger. De forskellige bekaempel-
sesmidler belaster miljoet pa flere forskellige mader
og i forskelligt omfang. Det er ikke muligt utvetydigt

‘at sammenveje de forskellige miljoskader (rigdom i

flora og fauna, grundvand, sundhed for brugerne

‘etc.) i et enkelt mal. Det vil derimod i teorien vare
 muligt at udarbejde tilnaermede delmél for de enkel-

te omrdder, hvor bekzempelseémidler belaster miljo-
et, men nappe uden en vis usikkerhed. Der er dog
endnu ikke udarbejdet sddanne delmal, der med ri-
melig sikkerhed svarer til den faktiske miljebelast-

- ning. Regeringen har ladet arbejdet med udarbejdel-

sen af sddanne delmdl intensivere, men der er ikke

* udsigt til, at arbejdet, der har karakter af grundforsk-

ning, vil veere kommet s4 langtinden for den naerme-

-ste fremtid, at man kan anvende delmélene operativt

i en afgiftslovgivning. Nar arbejdet er videre frem-
skredet, vil regeringen tage spergsmaélet op, om i
hvilket omfang bekaempelsesmlddelafglften skal ba-
seres pa sddanne delmal. : "

En afgift af mengden af aktivt stof vil i mange
tilfelde virke meget tilfzeldig og ikke nedvendigvis
have sammenhzeng til de enkelte midlers miljobe-
lastning. Der er meget store forskelle imellem de for-
skellige stoffers biologiske aktivitet. I de senere ar er
der blevet introduceret en reekke midler (minimid-
ler), der er hejaktive, sdledes at der skal bruges en
meget mindre mangde til bekempelse af et givet
skadedyrs- eller ukrudtsangreb m.v. end de mndler
der tidligere har veret dominerende. :

En afgift pd behandlingshyppigheden har ogsd
veeret overvejet. En afgift pd behandlingshyppighe-
den'er ¢n afgift pr. dosis. Princippet i en sddan afgift
er, at afgiften pr. ha er ens, uanset hvilket middel der
anvendes. I praksis vil en sidan afgift blive fastsat til
et belgb pr. kg bekeempelsesmiddel, som afspejler .
den dosis pr. ha, som midlet er godkendt til.



