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grund af sit handicap, er s aktiv, at der er behov for
at hindre egne dispositioner, eller fordi der er behov
for at beskytte den pagaeldende mod at blive udnyt-
tet af omgivelserne. Behovet kan-ogsd opsta, hvis der
er risiko for kolliderende retshandler. Udvalget har
vurderet, at det kun er en begranset gruppe blandt
vargeméalene, hvor fratagelse af den retlige. handle-
evne kommer pA tale, jf. beteenkningen side 117. Ud-
valget har samtidig understreget, at handleevnefrata-
gelse primaert tilsigter at beskytte den svage og i min-
dre grad sker af hensyn til omverdenen. Hensynet til
omverdenen har imidlertid bevirket, at udvalget har
foresldet, at det ikke skal veere muligt at begrense
vargemdl af denne art til bestemte gkonomiske for-
hold eller aktiver, og Justitsministeriet er enig i, at en
sddan lesning nzppe vil kunne fungere i praksis.
. Personer, der fratages den retlige handleevne efter
lovforslagets § 6, er umyndige. Dette indeberer bl.a.,
at de pigzldende i vidt omfang ikke selv kan rdde
over deres formue eller forpligte sig ved retshandler.
Vergemal med fratagelse af den retlige handleev-
ne vedrerende gkonomiske forhold svarer i gvrigt i

hej grad til den eksisterende formueretlige umyndig- -

gorelse og skal ligeledes tinglyses.

4.4.2. Fratagelse af handleevne vedrarendé peisonlige
forhold

Udvalget har overvejet, om der — som en parallel.

til fratagelse af den retlige handleevne efter § 6 — bur-
de foreslds mulighed for fratagelse af handleevnen
vedrerende personlige forhold. Spergsmalet er af in-
teresse i de tilfaelde, hvor den, der er under person-
ligt veergemal, verbalt eller pd anden méde giver ud-
tryk for modstand mod en patankt endring af de
personlige forhold, f.eks. udviser modstand mod at
komme pd plejehjem.

Et flertal i udvalget (9 medlemmer) er af den opfat-
telse, at en regel.om fratagelse af rddighed over per-
-sonlige forhold ikke ber seges gennemfort.

- Afggrende for flertallets holdning har bl.a. veret,

atrddighedsfratagelse vedrerende personlige spergs-
mdl pd vaesentlige punkter adskiller sig.fra radig-
hedsfratagelse i gkonomisk henseende. Flertallet har
i den forbindelse henvist til, at en regel om radig-
hedsfratagelse vedrerende: personlige forhold' ikke
som en fratagelse af den retlige handleevne vil have
lovregulerede retsvirkninger i forhold til medkontra-
henter. Ved de personlige spergsmdl vil en fratagelse
af handleevnen kun give veergen en fuldmagt over
for myndighederne til at anmode om bistand til gen-
nemtvingelse af vergens b'eslutninger men i gvrigt
ikke have retlig betydning. - .

Flertallet har endvidere henvist til, at en regel om
radighedsfratagelse vedrerende personhge forhold
vil vaere i strid med regler pd andre retsomrdder,
hvor ogsd inhabile tilleegges selvbestemmelses- og
- rddighedsret, sd langt deres evner rekker. Sarlig
veegt har det, at veergens samtykke ikke er fundet til-

straekkelig til at legitimere tvangsindgreb i de tilfzel-
de, hvor lovgivningsmagten har taget stilling til pro-
blemet, nemlig vedrerende indleeggelse pa psykiatri-
ske hospitalsafdelinger.

Endelig har udvalgets flertal henvist til, at en raeck-
ke retssikkerhedsmaessige overvejelser taler imod at
indfare en adgang for vaergen til at treeffe afgarelser,
som den, der er under veergemil, modseatter sig. S8-
ledes vil en veerges beslutning om anvendelse af
tvang eller andre fysiske foranstaltninger formentlig
vare omfattet af bestemmelsen i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 5, hvorefter
ingen ma bergves friheden, undtagen i visse n@erme- -
re angivne tilfeelde og i overensstemmelse med den
ved lov foreskrevne fremgangsmade. Det folger end-
videre af-denne bestemmelse, at frihedsberevelse ef-
ter den pageldendes anmodning skal kunne efter-
proves af en uafhangig domstol. Det ma derfor anta-
ges, at der ikke er mulighed for at gennemtvinge
vaergens beslutning over for den, der er under vaerge-
mal, uden at der gives denne adgang til domstols-
pravelse

Flertallet i udvalget har sdledes lagt vaegt pé at
den pigzldende forbliver hovedpersonen, uden at
der gennem vergemdlsinstituttet gives mulighed for

_ begransninger i den personlige rddighed. Hvis der

pé enkelte omrdder matte vise sig behov herfor, ma
dette efter udvalgets opfattelse overvejes seerskilt i
forhold til de respektive retsomrdder. .

Et mindretal i udvalget (1 medlem) har fundet at
der ogsd ber indfgjes en regel om rﬁdlghedsfratagel-
se vedrarende personlige forhold, jf. § 6 a i lovud-
kastet i beteenkningen. :

Baggrunden for mindretallets standpunkt er bl;a.,
at der for visse personer, der er sindssyge, er behov
for en veaerge, der kan varetage deres tarv ved at treef-
fe beslutning ogs& mod de pdgaldendes enske. Det-
te geelder f.eks. afgerelser om flytning til plejehjem,
som den svage modsetter sig, men som kan .vere
nedvendig for at give den forngdne omsorg. Det vil-
le ogsd vaere hensigtsmassigt, hvis personale pi in-

‘stitutioner kunne fa vaergens accept til at tllbagef;are

den svage til institutionen,

Mindretallet har anfort, at der under retssager om
personlig handleevnefratagelse ngje burde tages stil-
ling til, hvilke omrader et vargemal skal omfatte, og
at betingelserne i artikel 5 i Den Europaiske Menne-
skerettighedskonvention dermed ville vaere opfyldt.
Mindretallet har tilfgjet, at der formentlig yderst
sjeldent, om nogen sinde, vil veere behov for politi-
ets eller fogedens bistand.

Der henvises i gvrigt til beteenkningen side 119 —
122. .

Justitsministeriet er enig med mmdretallet i, at det

_ikke kan udelukkes, at:der er tilfeelde, hvor der af

hensyn til omsorgen for den svage kan vare behov
for at treeffe beslutninger vedrerende personlige for-
hold og gennemfore sddanne beslutninger mod den
pégeldendes vilje. Det ville f.eks: kunne teenkes, at
det i enkeltstiende tilfeelde vil kunne forekomme ri-



