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pagaldende selv. Se om den tilsvarende regel vedre-
rende domstolsbehandlingen retsplejelovens § 461,
stk. 2, i forslaget til lov om andring af retsplejeloven
og forskelhge andre love (Endringer som falge af
vaergemalsloven).

Stk. 2 angér sager, der behandles ved domstolene.
I disse veergemalssager er det p4 grund af den méade,
som domstolenes kompetence er afgreenset pé, jf.
lovforslagets § 13, stk. 3, og § 22, udgangspunktet, at
den pageldende skal udtale sig i retten, inden der
traeffes afgorelse, medmindre det i det konkrete til-
feelde ikke skennes pikraevet. Bestemmelsen afviger
sdledes fra stk. 1 vedrerende sager, der behandles
ved statsamterne, hvor den pageldende ikke skal,
men har ret til at udtale sig, medmindre vedkom-
mende ikke med nytte kan udtale sig om spergsma-
let.

Rettens afgzrelse om, hvorvidt det i den konkrete
sag ikke skennes pdkraevet at indkalde den, som sa-
gen angdr, til et retsmede, mé treeffes efter en vurde-
ring af sagens karakter samt p4 grundlag af oplys-
ningerne om parten.

Retten afger sdledes f.eks. pd grundlag af legeer-
klzringen og den beskikkede advokats begrundede
tilkendegivelse forud for retsmgdet, hvorvidt der er
nogen mening i og behov for, at klienten personligt
er til stede i retten. Skyldes henvisningen af sagen til
retten den pdgaeldendes modstand mod, at der
ivaerksaettes vaergemal, m8 dommeren dog normalt
danne sig sit personlige indtryk af-den svage. Er sa-
gen anket, gaelder det samme i landsretten, uanset
om det er-den pageeldende selv eller andre, der har
indbragt sagen. Ved domstolsbehandlingen vil der
altid vaere en advokat beskikket, jf. forslaget til rets-
plejelovens § 460 i lovforslaget om @ndring af rets-
plejeloven og forskellige andre love, og en domsfor-
handling, hvor den, sagen angar, kan komme til or-
de, og hvortil de pargrende om nedvendigt kan ind-
kaldes, vil sdledes oftest skulle afholdes.

Bestemmelsen i stk. 2 kunne have vaeret medtaget i
den foresldede @ndring af retsplejelovens § 461. Ju-
stitsministeriet kan imidlertid tilslutte sig udvalgets
forslag om at placere bestemmelsen i vaergemalslo-
ven, fordi reglen har ngje sammenhseng med bestem--
melsen i § 19, stk. 1, og for at give et samlet indtryk i
vacrgemdlsloven af retsstillingen for den, som veerge-
maélssagen angdr.

Som hidtil vil den, som sagen angér ikke kunne
indkaldes efter vidnetvangsreglerne, hvilket indebae-
rer, at det ikke er muligt at gennemtvinge, at den pé-
gzldende giver mede og svarer pa .spergsmil, jf.
retsplejelovens § 168. Manglende fremmede vil kun-
ne tilleegges. processuel skadevirkning, men retten vil
dog sjeldent lade den pédgewldendes udeblivelse i
denne virkning i veergemalssager, som er undergivet
officialmaksimen.

Til § 20

Bestemmelsen i § 20 om underretning supplerer
for statsamternes vedkommende forvaltningslovens
regler og tilsigter at tilgodese interesserne hos slaegt-
ninge, som ikke er parter, fordi de ikke har taget ini-
tiativ til sagen, jf. § 16. Nir de nertstiende bliver
gjort bekendt med sagen, har de lejlighed til at ytre
sig, for der treeffes afgerelse i sagen. Orienteringen,
vil derfor vaere et yderligere element til sikring af
retssikkerheden pa linie med den heringspligt, der
gelder efter forvaltningslovens kapitel 5 om parts-
hering.

Efter stk. I skal segtefellen og vaergen eller en saer-
lig vaerge, hvis en sddan allerede er beskikket, under-
rettes om, at der er indgivet anmodning efter § 5, § 6,
§9 og § 10, § 21, stk. 4, eller § 22; Underretningsplig-
ten gaelder ogsd i veergesager efter § 11 og § 12, her-
under i sager om andring af vergebeskikkelser og
ved oversendelse af en vargemdlssag til retten, jf,
§ 13, stk. 2. Underretningspligten gelder derimod
ikke i tilfelde, hvor den pagaeldende selv fremsastter
anmodning om vargemdl. Baggrunden herfor er, at
der aldrig kan traeffes afgerelse om vergemal efter
§ 5, stk. 2, eller om samvaergemal efter § 7, uden at
den pagwldende er indforstdet, idet vaergemal af
denne art forudsatter en anmodning fra den, som
sagen angdr. Hertil kommer, at der i disse sager som
udgangspunkt skal finde en samtale sted med den
pégeldende, jf. lovforslagets § 19, hvorved det sik-
res, at vaergemalsbetingelserne er opfyldt. Pligten til
underretning af en eventuel agtefelle galder ligele-
des ikke, hvis wgtefiellerne er separerede. Derimod
er det uden betydning, om agtefallerne pa grund af
uoverensstemmelser har ophaevet samlivet, jf. ogsd
stk. 2.

Er der ingen @gtefxlle, eller er segtefellerne sepa-
reret, skal der efter stk. 2 i stedet ske underretning af
foreeldre, voksne bern eller andre blandt de nerme-
ste. .

Ved underretningspligten efter stk. 2 er det en for-
udsatning, at statsamtet eller retten kun i rimeligt
omfang skal undersege familieforholdene m.v. og
finde frem til de pdgeldendes adresser. Selv med
kendte familieforhold er underretningspligten be-
grenset sdledes, at det ikke er ngdvendigt at oriente-
re personer, der ifolge oplysningerne i sagen p4 for-
hénd kender til sagen. Orientering af bern forudsat-
ter, at de er voksne. Er barnet ved at neerme sig myn-
dighedsalderen, og har vedkommende efter de op-
lysninger, der foreligger, en sddan alder og moden-
hed, at han eller hun forstdr underretningens betyd-
ning, vil det dog veere naturligt, at statsamtet eller
retten ogsd underretter vedkommende.

Statsamtet eller retten har ikke pligt til at underse-
ge, om der er muligt interesserede udover gruppen af
mgtefelle, foreldre og bern. Orientering skal imid-
lertid ske af andre blandt de nzrmeste, hvis det
fremgar af oplysningerne i sagen, at der er andre,
f.eks. en samlever, seskende, en ven eller veninde,



