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situationer vil der i nogle tilfeelde veere mulighed for
atlese spergsmalet om reprasentation ved udstedel-
se af fuldmagter, som kan udformes individuelt efter
behovet. Dette er dog kun muligt, s&fremt repraesen-
tationsproblemet kan forudses, inden den midlerti-
dige forhindring indtreeder, eller den midlertidige
hindring i selv at optraede f.eks. pd grund af rejse til
udlandet ikke hindrer, at der udstedes en fuldmagt.
Er der mulighed for at komme i kontakt med den
fraveerende og lade denne give en anden legitima-
tion til at handle ved enten skriftlig eller mundtlig
fuldmagt, kan der efter bestemnie]sen ikke beskikkes
en sarlig veerge.

Fraveeret skal véere midlertidigt. M& den pégel- '

dende anses som bortebleven, gelder de sarlige reg-

ler i lov om borteblevne; der som konsekvens af for-

slaget om en ny veergemadlslov foreslds @ndret ved
§ 16 i det samtidigt fremsatte lovforslag om endring
af retsplejeloven og forskellige andre love (/Endrm-
ger som folge af vaargemélsloven)

I modsaetning til reglen i myndighedslovens § 59
omfatter forslaget til § 49 ikke de tilfzelde, hvor arsa-
gen til en persons midlertidige hindring i at varetage
sine anliggender er sygdom. Dette skyldes, at be-
stemmelsen i lovforslagets § 5 giver mulighed for at
traeffe beslutning om vaergemal, ogsd nar der er tale
om sygdom, der m4 antages at vaere midlertidig, hvis
sygdommen hindrer den syge i at varetage sine an-
liggender. Sddanne vaergemadl kan begraenses til at
angd enkelte ekonomiske eller personlige forhold og
vil.ogsd kunne tidsbegrenses. Hvis behovet for en
vaerge ved sygdom er gjeblikkeligt, er der mulighed
for i medfer af bestemmelsen i lovforslagets § 21 at
treeffe en forelobig afgerelse om veergemal efter § 5.
~ Om bestemmelsen i § 49 henvises i ovrigt til de
almindelige bemeaerkninger ovenfor afsnit 12.2.2. og
til betaenkmngen side 350 f.

Til § 50

Kompetencen til at beskikke serlige veerger efter
lovforslagets §§ 47 — 49 tilkommer efter § 50, szk. 1,
statsamtet, hvilket svarer til teglen om den saglige
kompetence i den geeldende myndighedslovs § 61, 1.
pkt., jf. § 33. Reglen i myndighedslovens § 61, 2. pkt.,
hvorefter beskikkelse ved interessekonflikter under
skifte, jf. § 58, tilkommer skifteretten, foreslas videre-
fort ved en sarlig bestemmelse herom i skifteloven,
Jf. § 15, n1. 2, i lovforslaget om endring af retspleje-
loven og forskellige andre love (}Endrmger som fal-
ge af vergemalsloven).

I'stk. 2 fastlegges de regler om sagsbehandling,
der geelder ved afgerelser om sarlige vargemal.

Henvisningen til bestemmelsen i § 15 om den sted-
lige kompetence indeberer, at afgerelsen traffes af
statsamtet pa det sted, hvor den, der begeres sat un-
der serligt veergemdl, bor. Dette er en @ndring i for-
hold til de gmldende regler, hvorefter afgerelsen
treeffes af statsamtet pd det sted, hvor hvervet skal

udfares hvilket i mange tilfelde m3 anses for min-
dre hensigtsmaessigt.

At bestemmelserne i lovforslagets § 17, stk. 2, og
§ 18, stk. 1 og 4, finder tilsvarende anvendelse ved
afgerelse om sarlige veergemal, medferer, at en an-
modning om ivaerksattelse af veergemdl skal begrun-
des og indeholde forslag til vaergemdlets omfang og
karakter, og at statsamtet skal serge for sagens oplys-
ning og herunder kan afkreeve de personer, der har
kendskab til den, der begeres sat under veergemdl,
de oplysninger, som er nﬂdvendxge for sagens be-
handhng

Endvidere geelder bestemmelsen i lovforslagets
§ 23, stk. 1, tilsvarende for de swrlige veergemal, idet
der kan vaere behov for, at der fastsaettes administra-
tive regler, der nermere regulerer behandlingen af
sager om srlige veergemdl og om sarlige varger.

Reglerne i lovforslaget om den' pigeeldendes ad-
gang til at udtale sig, inden statsamtet traeffer afgo-
relse om vargemdlet (§ 19, stk. 1), og om underret-
ning af en eventuel fast vaerge eller parerende om en
indkommet anmodning om veergemal og om afgerel-
sen (§ 20) finder tilsvarende anvendelse ved afgorel-
sen af sager om s@rlige veergemadl, dog kun i det om-

fang det er foreneligt med afgerelsens karakter.

Heraf felger bl.a., at underretning af en fast veerge
ved modtagelse af en anmodning om beskikkelse af -
en szrlig vaerge i medfor af § 47 og § 48 kun skal ske,

" hvis dette ikke vil medfore en forsinkelse af sagens

afgorelse, som er uhensigtsmeessig for den, som skal
have beskikket en serlig veerge. Endvidere gaelder
bestemmelsen om, at ‘den, der $kal have en vaerge
beskikket, skal have adgang til at udtale sig, natur-
ligvis ikke, hvis afgerelse skal treeffes i'medfor af
§ 49, fordi den pageldende pa grund af fravaer slet
ikke kan traffes.’

" Henvisning til reglerne i § 18, stk. 2 og 3, om ind-

- hentelse .af en laegeerklaering om den pigeldendes
* helbred og om en udtalelse fra den institution, hvor -

den pagaldende bor, er i modseetning til lovudkastet
i betzenkningen ikke medtaget i lovforslaget, idet det
ikke vil veere aktuelt at indhente sddanne oplysnin-
ger i forbindelse med vargemal efter §§ 47 — 49.

Stk. 3 indebaerer, at bestemmelsen i § 12 om frata-
gelse og bortfald af veergens befojelser geelder tilsva-
rende for de s®erlige varger, sdledes at vaergen kan
fratages sin beskikkelse, hvis denne misbruger sin
stilling eller viser sig uegnet til hvervet, eller hvis det
er ngdvendigt af hensyn til den, der er under veerge-
mal. Denne henvisning medferer ogsa, at beskikkel-
sen bortfalder, hvis den serlige varge kommer un-

- der -vaergemal efter bestemmelseme i lovforslagets

85-7.

Den seerlige veerge skal mden for hvervets omfang
varetage interesserne for den, der er under veerge-
mél, jf. henvisningen i stk. 3 til lovforslagets § 24.
Endvidere skal veergen sperge den, der er under vaer-
gemdl, .inden der traeffes beslutning i vigtigere anlig-
gender, i det omfang det falger af bestemmelsen i
lovforslagets § 26, stk. 1, hvortil der ogsa henvises.



