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F. t. l. vedr. udlendingeloven

Frihedsbergvelse af udlendinge efter § 36, stk. 1,
1. pkt., finder sted i en rackke forskellige situationer,
hvoraf hovedtilfeldene gennemgds i det folgende.

Retter en udleending henvendelse til politiet for at
sege asyl, skal politiet, uanset om ansggningen ind-
gives ved den danske greense eller efter indrejsen til
Danmark, forelagge sagen for Direktoratet for Ud-
lendinge, der efter udlandingelovens § 48, stk. 2,
har kompetencen til at treeffe afgerelse om at tillade
udlendingens indrejse eller om at afvise eller udvise
den pigeldende.

I et betydeligt antal tilfeelde vil politiet ikke i for-
bindelse med den farste undersogelse kunne fastleg-
ge udlendingens identitet eller rejserute, og Direkto-
ratet for Udleendinge vil derfor ikke umiddelbart
kunne treeffe afgarelse om afvisning.

Det er fast antaget i domstolspraksis, at der vil
kunne ske frihedsbergvelse af en asylansgger, der er
afvist efter udleendingelovens § 48, stk. 2, eller som
befinder sig i en aktuel afvisnings- eller udvisningspo-
sition, idet Direktoratet for Udlendinge ikke har
kunnet treeffe afgerelse i sagen. Politiet foretager fri-
hedsbergvelse i et meget stort antal sager i denne ka-
tegori.

Det er endvidere ved lov nr. 33 af 18. januar 1995 i
overensstemmelse med hidtidig fast retspraksis ble-
vet lovfestet, at der kan ske frihedsbergvelse med
henblik pé at sikre muligheden for udsendelse f.eks.
af personer, der har modtaget afslag pd en ansogning
om asyl og er pdlagt at udrejse af landet.

Der kan endvidere efter praksis ske frihedsberg-
velse i tilfeelde, hvor en asylanseger er meddelt tilla-
delse til indrejse og ophold i landet under asylsagens
behandling. Dette vil typisk veere tilfaeldet, hvor en
uidentificeret asylanseger fortsat undergives friheds-
bergvelse for at sikre den pdgeldendes tilstedevae-
relse i forbindelse med politiets fortsatte bestrabel-
ser pd at fastlegge vedkommendes identitet. Tilsva-
rende gelder, hvor en asylansggers rejserute ikke
kan anses for endeligt fastlagt.

Politiet har endvidere siden september 1994 ud fra
en konkret vurdering af sagens samlede oplysninger
— herunder bla. asylmotiv, indrejseforhold, tid og
sted for og omstendigheder ved indgivelse af ansgg-
ning om asyl, nationalitet, alder, kan, personlige for-
hold, eventuel kriminalitet og eventuelle tidligere
asylansggninger — truffet beslutning om frihedsberg-
velse i en rekke tilfelde, hvor der er tale om, at asyl-
ansggeren kommer fra et europeeisk land og i folge
gxldende praksis ikke skal udfylde asylansegnings-
skema, og hvor det ma forventes, at ansggningen om
asyl efterfplgende udtages til hurtig behandling efter
den mellem Direktoratet for Udlendinge, Dansk
Flygtningehjaelp og Rigspolitiet aftalte seerlige ha-

steprocedure for visse dbenbart grundlese asylan-
segninger.

Baggrunden for indferelsen af denne sarlige ha-
steprocedure var udleendingemyndighedernes erfa-
ringer med baltiske og gsteuropziske asylansggere i
tiden op til september 1994, idet de pagaldende —
som oftest enlige unge eller yngre maend — forsagte
at forhale asylsagens behandling, der erfaringsmaes-
sigt — stort set uden undtagelse — mundede ud i af-
slag pd anseggningen og udsendelse.

Typisk udeblev de pageldende fra politiaftherin-
ger og samtaler med Direktoratet for Udlendinge,
ligesom de skabte uro blandt de evrige beboere i
Sandholmlejren og i evrigt stod for en markant an-
del af berigelseskriminaliteten, navnlig butikstyveri,
i Hillerad Politikreds. Siden ordningens indferelse
er de omtalte problemer stort set blevet elimineret.

Som falge af indferelsen af den sarlige hastepro-
cedure for visse dbenbart grundlese asylansegninger

.er sagsbehandlingstiden fra registrering til udsendel-

se nedbragt til under en uge for de personer, som er
udtaget til behandling efter den seerlige hasteproce-
dure, jf. punkt 1.

Af to kendelser afsagt af @stre Landsret i januar
1995 kan det imidlertid udledes, at der som udgangs-
punkt ikke vil vaere mulighed for at frihedsberove
identificerede asylansggere, der indrejser lovligt i
landet og seger asyl i forbindelse med indrejsen eller
forholdsvis kort tid herefter, og som stadig er i besid-
delse rejsedokumenter. Det bemerkes i den forbin-
delse, at @stre Landsret tidligere i september 1994
havde bekreftet, at der var hjemmel til at frihedsbe-
rove ogsd i disse tilfelde.

Indenrigsministeriet finder, at der ber vere mulig-
hed for frihedsbergvelse efter en konkret vurdering —
ikke blot med henblik pi at sikre, at udsendelse kan
ske, ndr der er meddelt afslag pé asylanseggningen —
men ogsd med henblik pd i visse tilfelde — navnlig
for s& vidt angdr asylansegere, hvis asylansegning
forventes eller er udtaget til behandling i den saerlige
hasteprocedure for visse dbenbart grundlese asylan-
sggninger — at sikre asylansggernes tilstedevaerelse
og medvirken under behandlingen af selve asylsa-
gen. :

Indenrigsministeriet skal herved henvise til, at ad-
gang til frihedsbergvelse efter en konkret og indivi-
duel vurdering efter sdvel Rigspolitiets og Indenrigs-
ministeriets vurdering er en nodvendig forudscetning
for at kunne fastholde personernes tilstedevaerelse
under sagsbehandlingen. Hensigten er ogsd at fast-
holde de korte sagsbehandlingstider pd under en
uge, hindre kriminalitet og uro pa centrene og skabe
en sddan »signaleffekt«, at feerre med helt udsigtsle-
se sager forspger at fi ophold i Danmark.



