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mod sikkerhedsstillelse i form af ejerpantebreve og

skadeslesbreve. Realkreditldn, der ydes mod sikker-
hed i form af ejerpant, kan ikke accepteres, idet sik-

kerhedsstillelsen her sker ved hdndpantsetning af

ejerpantebrevet, som ikke viser det bagved liggende
retsforhold. Skadeslesbreve indeholder som ejer-
pantebreve ikke op]ysmnger om den underliggende
fordring.

- Det er tillagt vaegt, at der ved brug af ejerpantebreve

er risiko for kollisionsproblemer ved stiftelse af se- -

kundzre panterettigheder. Forbudet mod ejerpante-
breve modvirker ogsa, at tingbegernes oplysnings-
vaerdi reduceres. Det er i gvrigt tidligere fremgaet af
‘bemaerkningerne til loven, at realkreditl&n ikke kun-
ne ydes mod sikkerhed i ejerpantebreve, jf. bemaerk-
ningerne til lov nr. 378 af 20. maj 1992,

I de tilfeelde, hvor realkreditlin efter loven kan
ydes mod pant i lesere, jf. bemeerkningerne til nr. 12,
kan skadeslesbreve dog anvendes. Dette er en kodi-
ficering af gaeldende ret, idet denne fremgangsmade
i dag anvendes af institutterne i forbindelse med los-
grebeldning. Ved beldning af det til en ejendom he-
rende lgsere kan der derimod ikke ske sikkerheds-
stillelse i form af lgsereejerpantebreve, jf. ovenfor.

Til nr. 2
Konsekvensrettelse som falge af or. 1.

Til nor. 3 v ‘
Forslaget har til formal at give realkreditinstitut-
terne mulighed for i datterselskabsform at drive
bank- og forsikringsvirksomhed, sdledes at der i den
finansielle sektor opnas konkurrencemassig ligestil-
ling med hensyn til at drive finansiel virksomhed, jf.
i gvrigt de almindelige bemarkninger. Lov om ban-
ker og sparekasser m.v. samt lov om forsikringsvirk-
somhed indeholder en tilsvarende bestemmelse.
Adgangen til at drive et pengeinstitut eller et for-
. sikringsselskab i datterselskabsform @ndrer ikke pa
realkreditinstitutternes virksomhedsomréde. Sdledes
“er det fortsat ikke muligt for realkreditinstitutterne

at yde 1an, som ikke er realkreditlin, og dette forbud -

omfatter ogsd 1an til datterselskaber. Denne retstil-
stand er i overensstemmelse med den praksis, som
Finanstilsynet hidtil har fulgt. Forbuddet geelder dog

ikke placering af overskydende midler, hvor disse .
midler er direkte afledt af realkreditinstituttets ud-

l&nsvirksomhed eksempelvis i form af terminsindbe-
talinger, der erlegges for udbetaling til obligations-
ejerne, ekstraordinare indfrielser eller midler frem-

kommet ved forhdndsemissioner t11 afdaekmng af

fastkursaftaler.

Til nr. 4

Forslaget er fremsat for at hindre, at realkreditin-
stitutterne benytter de lidt mere lempelige regler,
som gaelder for udenlandske kreditinstitutter, der
ensker at drive realkreditvirksomhed her i landet.
En situation, hvor der oprettes et sosterselskab i ud-
landet, ville i modsat fald kunne medfere, at der
kunne drives realkreditvirksomhed her i landet pa
basis af et mere lempeligt regelszt end det, der gael-
der for realkreditinstitutter oprettet her i landet, idet

. udenlandske selskaber kan nfa]es med at opfylde be--

tingelserne i lovens § 3.

Det eksisterende regelsat gor det muligt for uden-
landske kreditinstitutter at drive realkreditvirksom-
hed her i landet nar:

- den storste del af kreditinstituttets aktivitet bestar i
at udstede obligationer eller andre vaerdipapirer,
som modsvares af udlan mod pant i fast ejendom,
(kravet om specialisering er sdledes 1kke s8 staerkt
som for danske institutter),
langivningen og obhgatlonsu’dstedélsen er regule-
ret af et balanceprincip, (som ikke behaver at veere
helt identisk med balanceprincippet i realkredltlo-
_ vens § 49), ;
realkreditobligationer, som kreditinstituttet udste~
der her i landet, har en separatiststilling og en pri-
vilegeret stilling i konkursordenen efter hfemlian-
‘dets lovgivning, (ikke ngdvendigvis cfter dansk
konkurslovgivning). )
‘Baggrunden for, at regelszttet for udenlandske
kreditinstitutter er mere lempeligt end det, der gal-
der for danske realkreditinstitutter, er, at EF’s direk-
tiver pd det finansielle omrade fordrer fri bevaegelig-
hed for tjenesteydelser. Imidlertid er det i praeamb-

_len (11. betragtning) til 2. banksamordningsdirektiv
* (89/646/EQF) forudsat, at finansieringsteknikker pa

realkreditomrddet indtager en serstilling pg grund
af de serlige hensyn, der er at tage til forbrugere og
investorer pd dette omrdde. Danmark har siledes

" mulighed for stadig at fastseette seerlige vilkdr for ud-

stedelse af realkreditobligationer her i landet, ogs&
ndr dette sker som greenseoverskridende virksom-

hed. For reelt at tillade granseoverskridende virk-

somhed fra udenlandske selskaber var det imidlertid
nedvendigt, at disse ikke skulle leve op til alle real-
kreditlovens krav. .

Med @ndringsforslaget sikres, at med danske real-
kreditinstitutter koncernforbundne sosterselskaber,
der etableres i udlandet, og som gnsker at drive real-
kreditvirksomhed her i landet, skal opfylde en vee-
sentlig del af bestemmelserne i realkreditloven pé li-
nie med danske realkreditinstitutter. Et dattersel-

skab af et holdingselskab, som besidder alle eller



