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F. t. 1. vedr. retsplejeloven

ter. Klageretten behandler endvidere kun sager in-
den for strafferetsplejen og sager af disciplinaerretlig
karakter og sdledes ikke civile sager.

Den Serlige Klageret burde efter Retsplejerddets
opfattelse fortsat forbeholdes de ekstraordinare sa-
ger, hvor det af principielle grunde ikke findes for-
svarligt at henlaegge kompetencen til at treeffe afge-
relse til en administrativ myndighed eller de almin-
delige domstole. ‘

Afgorelsen af, om der i en konkret sag ber gives
tilladelse til at fi sagen provet ved 3. instans, og om
der dermed ber ske en fravigelse af to-instansprin-
cippet, burde efter Retsplejerddets opfattelse navnlig
treeffes p4 baggrund af en vurdering af den pigel-
dende sags principielle karakter. Sddanne afgarelser
er ikke af en si ekstraordiner karakter, at en be-
handling ved Den Serlige Klageret efter Retspleje-
radets opfattelse kunne antages at vare pdkrevet el-
ler hensigtsmaessig.

Retsplejerddet frarddede derfor en ordning, hvor-
efter kompetencen til at meddele 3. 1nstansbev1]lmg
overfares til Klageretten.

Et serligt uafthangigt rdd eller nevn ville efter
Retsplejerddets opfattelse ikke adskille sig i nvne-
veerdig grad fra Den. Serlige Klageret.

Ligesom ved Klageretten ville det uafhangige or-
gans medlemmer skulle veere kvalificeret gennem et
bestemt andet juridisk hovederhverv, som sikrer, at
flere af medlemmerne har praktisk erfaring inden for
retssystemet. Det vil derfor pd tilsvarende mdde som
for Klagerettens medlemmer kunne give anledning
til vanskeligheder for medlemmerne af et sidant or-
gan at finde den fornedne tid til at behandle sagerne.

Det uafhangige organ matte arbejde i flere afde-
" linger, der skulle have den forngdne sekretariatsbi-
stand stillet til rédighed. Det skulle i den forbindelse
sikres, at der var den forngdne koordinering mellem
de forskellige afdelinger for at undgé at de ikke an-
lagde en forskellig praksis.

Det ville sdledes efter ridets opfattelse kr&ve be-
tydelige ressourcer at oprette et sddant vafhaengigt
organ, og det ville vaere i modstrid med bestrabel-
serne pa at forenkle den offentlige administration.

Efter Retsplejeridets opfattelse var det endvidere
af afgerende betydning for retssystemet, at to-in-
stansprincippet fastholdes i samme omfang som hid-
til. En 3. instansbevilling ber have undtagelsens ka-
rakter og vaere forbeholdt principielle sager. Bevil-
linger ber meddeles efter ensartede og faste retnings-
linier. Henlagges kompetencen til et nevn uden for
retssystemet, ville det efter Retsplejerddets opfattel-
se kunne medfore en mere usikker praksis og kunne
fore til, at der blev givet bevillinger i tilfelde, hvor
begrundelsen. (overvejende) var konkret.

Retsplejerddet udtalte sig pd den anforte bag-
grund imod, at kompetencen til at meddele 3. in-
stansbevilling blev overfsart til et nyt uathangigt rad
eller nevn. o

Efter Retsplejerﬁdets opfattelse burde det vacre de
almindelige domstole, der skulle treeffe afgerelse i sa-
ger om 3. instansbevilling, hvis den geldende ord-
ning skulle @ndres.

Retsplejerddet var sdledes af den opfattelse, at
kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i
givet fald burde overferes til Hajesteret.

Efter Retsplejerddets opfattelse talte bade princi-
pielle og saglige grunde for at overfare kompetencen
til Hojesteret og dermed indfere en ordning, der og-
s er den gaeldende i andre lande. De betankelighe-
der, der knytter sig til andre ordninger med hensyn
til at sikre en ensartet praksis m.v., ville ikke vaere
forbundet med en overforsel af kompetencen til Ho-
jesteret. ‘ '

Samtidig fandt Retsplejeradet det vasentligt, at
reglerne om Hajesterets behandling af sagerne blev

" udformet sdledes, at de ikke kommer til at indtage en

dominerende plads i forhold til Hejesterets avrige
opgaver. ' ‘

Vedrerende Retsplejerddets neermere overvejelser
om gennemforelse af en ordning, hvor Hgjesteret
meddeler 3. instansbevillinger, henvises til betenk-

ningen s. 53 ff.

4.3. Retsplejerddets overvejelser om kriterierne for
meddelelse af 3. instansbevillinger

Retsplejerddet foreslar i bet. 1222/91 kriteriet for
meddelelse af 3. instansbevilling i civile anke- og kee-
resager @ndret, siledes at meddelelse af tilladelse
forudseetter, at sagen vedrerer spergsmil af principi-
el karakter. Dette forslag er navnlig begrundet i, at
det efter radets opfattelse sa vidt muligt ber undgs,
at Hojestercts afgerelse om tredieinstansbevilling af
parterne kan opfattes som en egentlig 3. instanspre-
velse. Radet har endvidere lagt veegt pa, at retspleje-
lovens regler om retternes saglige kompetence i civi-
le sager i vidt omfang sikrer, at sager, der er egnet til
hejesteretspravelse, vil kunne anlagges ved eller
henvises til landsret i 1. instans og dermed inden for
rammerne af toinstansprincippet frit vil kunne ind-
bringes for Hejesteret.

Det fremgdr nermere af betaenkningen, at efter
Retsplejerddets opfattelse ber muligheden for at &
en hejesteretsafgarelse i en civil sag ferst og frem-
mest basere sig p& anvendelsen af henvisningsreglen
i retsplejelovens § 226 og bestemmelserne i § 227.
Radet finder imidlertid, at disse bestemmelser bar
suppleres med en adgang til at fa 3. instansbevilling,
hvis sagen er af principiel karakter. R&det har her-



