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ved lagt vaegt pd, at det endnu ikke var muligt at
foretage en narmere vurdering af virkningerne af de
nye regler i §§ 226-27, som pa daverende tidspunkt
kun havde veeret i kraft i godt 1% ar. Hertil kommer
ifelge rddet, at parterne i en retssag ikke i alle tilfal-
de ved sagens indledende faser vil kunne have fuldt
overblik over, i hvilket omfang sagen har principiel
betydning m.v.. Endelig omfatter henvisningsregler-
- ne ikke processuelle spergsmal.

-Rddet finder derimod ikke, at der i civile sager ber
veere mulighed for at fa en sag prevet ved Hojesteret,
blot fordi der kunne veere grund til at formode, at
Hagjesteret i givet fald ville overveje at @ndre. den
konkrete afgerelse. Ogsd i sddanne tilfelde ma det
ifolge rddet kraeves, at sagen efter sin art i gvrigt er
egnet til provelse for Hajesteret.

Da parterne i en civil sag som felge af henvis-
ningsreglerne har afgerende indflydelse pd, om en
sag inden for rammerne af to-instansprincippet skal
kunne proves ved Hgjesteret, har Retsplejeradet

fundet det rigtigst at afgreense adgangen til 3. in- -

stansbevilling til de sager, som er af principiel betyd-
ning. Dette gaelder sdvel for s3 vidt angdr anke som
keere, idet det ifelge radet ogsa ved karemal ma va-
re afgerende, om spergsmalet er af principiel karak-
ter. :
.Retsplejerddet finder det af stor betydning, at det
af lovteksten kommer til at fremg4, at der kun vil
kunne meddeles 3. instansbevillinger i civile sager,
som indeholder spergsmdl af principiel karakter.

Herved opnds en tydelig understregning af, at to-
instansprincippet er hovedreglen. Samtidig indebae-
rer &endringen, at der ikke efter lovens ordlyd vil vee-
re grundlag for at kunne opfatte Hajesterets behand-
ling af en ansegning om 3. instansbevilling som en
egentlig 3. instansprevelse.

Den nzrmere udfyldning af kriteriet vil efter ra-
dets opfattelse uden betenkelighed kunne overlades
til Hejesteret. Radet har derfor afstiet fra at forsege
udtemmende at opregne de typer af tilfeelde, der vil
kunne veere omfattet af kriteriet.

Retsplejerddet finder alene grund til at fremhaeve,
at principiel interesse omfatter tilfwlde, hvor der
skonnes behov for af Hejesteret at f3 fastlagt eller
afstukket en praksis pd omradet eller ~ efter en vis
periode — at f4 afklaret, om en bestiende retstilstand,
udmadlingspraksis m.v. ber zndres eller justeres.

Istraffesager, hvor der ikke pd samme made som i
- civile sager er mulighed for at ove indflydelse pd, om
en sag skal anlaegges ved byret eller landsret i 1. in-
stans, foresldr Retsplejerddet i bet. 1222/1991 det
gxldende kriterium for anketilladelse opretholdt.
Ved karemdl i straffesager foreslds den galdende
formulering @ndret, siledes at det — i overensstem-

melse med den praksis, der felges i dag — af lovtek-

sten fremgdr, at.der ogsé ved keeremdl af principiel

karakter vil kunne meddeles 3. instansbevilling.
Det anfares narmere herom i betenkningen, at

_kompetencefordelingen mellem retterne pa straffe-

retsomrddet er helt fastlagt i loven. Denne fordeling
er ikke i samme omfang som pa det civile omrade
fastlagt efter, hvorvidt sagen er egnet til provelse for
Hajesteret. Ogsd andre civile sager end principielle
kan pddemmes af landsretten i 1. instans: med fri
provelsesadgang til Hgjesteret. Skulle kun rent prin-
cipielle straffesager kunne proves af Hojesteret, ville
der derfor ifelge Retsplejerddet for s vidt vare en
vis ubalance i forhold til det civile omride. .

Huvis der pa strafferetsomradet i lovteksten sker en
indskrankning til sager af »principiel karakter«, vil
det endvidere efter Retsplejerddets opfattelse kunne
tages' som udtryk for, at der i mindre omfang end
hidtil skal gives 3. instansbevilling i straffesager. Ef-
ter rddets opfattelse ber dette ikke vere tilfaeldet.

P4 den baggrund foresldr Retsplejeridet som
navnt, at det geldende kriterium for anketilladelse i
straffesager bliver opretholdt, sdledes at prevelse for
Hajesteret kan ske, hvis sagen er af principiel karak-
ter, eller saerlige grunde i gvrigt taler derfor.

Ved keremdl foresldr Retsplejerddet som nsevnt
den samme formulering. Medtagelsen af kriteriet
»principiel karakter« ogs3 for's vidt angar kaeresa-
ger, vil ifelge rddet ikke veere udtryk for en realitets-
endring, og ridet finder derfor ikke nogen grund til
at have en forskellig formulering ved anke og kaere.

Vedrarende Retsplejerddets overvejelser om krite-
rierne for meddelelse af 3. instansbevilling henvises i
gvrigt til betaenkning nr. 1222/1991, 5. 58 ff, hvor der
ogsa gives oplysninger om rddets tldhgere behand-
ling af disse spergsmdl.

. 4. 4. Retsplejerddets overvejelser om tilladelser til appel

uanset appelfristens udlob og 2. instansbevillinger

Retsplejerddet var efter kommissoriet alene blevet
anmodet om at udarbejde forslag til en overforsel af
kompetencen til at meddele 3. instansbevilling i civi-
le sager og i straffesager.

Rédet fandt det imidlertid naturligt i forbmdelse
med behandlingen af spergsméilet om -overforsel af
kompetencen til at meddele 3. instansbevilling ogsa
at overveje reglerne om meddelelse af tilladelser til
appel uanset appelfnstens udlab og 2. instansbevil-
ling.

I betaenkning nr. 698/ 1973 om behandlmg af bor-
gerlige sager foreslog Retsplejeradet i forbindelse’
med et forslag om at overfere kompetencen. til at
meddele 3. instansbevilling til domstolene, at kom-
petencen til at meddele tilladelse til appel efter appel-



