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Retsplejerddet har endvidere ikke faet til opgave at '
- stille forslag om og argumentere for andre mulige .

lgsningsmodeller end naevnsordnmgen som alterna-
tiv til Justitsministeriet.

- Retsplejerddet anferer, at i og med at rédet er bedt
om bl.a. at vurdere en ordning, hvorefter kompeten-
cen til at meddele procesbevillinger henlagges til et
vafhaengigt nevn, er ridet dog pd den anden side
ikke afskdret fra pa ny at fremfere — og eventuelt ud-
dybe — de indvendinger, der efter ridets opfattelse
métte vaere mod en ordning som den navnte.

Radet bemerker endvidere, at det ved sine over-
vejelser angdende udformningen af forslag til kon-

krete regler om en nevnsordning har tillagt det afge- -

rende betydning at finde en lesning, der s& vidt mu-
ligt pd den ene side tilgodeser de synspunkter med
hensyn til det enskelige i at etablere et sidant nevn,
som fremkom under folketingsbehandlingen, og pi
den anden side afbgder de betankeligheder, som en

naevnsordning efter ridets opfattelse kan give anled- .

ning til.

6.2.. Retsplejerddets jzrincipielle synspunkter vedroren-

de adgangen til at opnd procesbevillinger og kompe-

tencen til at meddele sddanne bevillinger

Retsplejerddet anforer, at det danske retsplejesy-
stem er kendetegnet ved et to-instansprincip. Dette
indeberer, at alle sager — som udgangspunkt — kan
forlanges behandles i to retsinstanser uden sartlig til-
ladelse, men omvendt ikke kan kreeves indbragt for
Hgjesteret som tredjeinstans, medmindre der med-
deles en serlig tilladelse hertil. Til grund for denne

begrensning ligger i forste reekke indlysende res- -

source- og effektivitetsmaessige hensyn. Men -ogsa
vaegtige - retssikkerhedsmaessige betragtninger -
navnlig hensynet til at sikre, at en 3- instansprevelse

ikke i almindelighed kommer til at indebwre en

langvarig retssagsbehandling — taler herfor.
Retsplejeloven bygger — i overensstemmelse med
to-instansprincippet — pd det grundsynspunkt, at de
sager, som efter deres karakter ber kunne indbringes
for Hejesteret, skal pddemmes i 1. instans ved en af
landsretterne (eller Sg- og Handelsretten). For de ci-
vile sager folger dette navnlig af reglerne i retspleje-
lovens §§ 226 og 227, der fastleegger kriterierne for,
hvilke sager der kan anlagges ved eller begeres hen-
vist til landsret som 1. instans. I disse sager er der fri

adgang til at appellere til Hajesteret som 2. instans,

og den helt overvejende del af de civile sager, som
behandles af Hajesteret, herer da ogsd til denne ka-
tegori. Af straffesagerne kan-alene naevningesager
indbringes for Hajesteret uden tilladelse. Hajesteret

har heller ikke i sddanne- straffesager adgang til. at
prave bevisbedemmelsen.
Det er Retsplejerddets opfattelse, at de synspunk-

© ter, der ligger til grund for instansfelgen, i sig selv er

udtryk for, at meddelelsen af 3. instansbevillinger
skal have et begranset omfang, og at denne undta-
gelsesvise karakter skal vaere kendt for sagens parter,
bl.a. for derved at modvirke mdglvelse af et stort an-
tal ugrundede anse@gninger.

Hertil kommer imidlertid, at en a]mmdellg adgang
til at indbringe afgorelser for Hajesteret ville gore
det umuligt for Hajesteret at udfylde sin rolle som
rigets everste domstol, hvis vigtigste funktion er at
treeffe de principielle og praksisdannende afgerelser.
I den redegerelse af 8. maj 1989, der er optrykt som
bilag 3 i Retsplejerddets beteenkning nr. 1222/1991,
har Hajesteret sdledes givet udtryk for, at en drlig
sagstilgang pd mere end knap 500 sager m3 befrygtes
at give anledning til en uheldig sagsophobning og
dermed uundgdeligt komme til at sinke sagsafviklin-
gen, herunder ogsd af principielle sager, vasentligt.
De sagstyper, der som nzvnt uden tilladelse kan
indbringes for Hajesteret, udfylder i det vesentlige
den sagsportefelge, som Hgjesteret har kapacitet til
at behan’dle; og 3. instansbevillingerne ma derfor be-
graenses til et meget beskedent antal, hvis ikke sags-
afviklingen ved retten skal forsinkes med en vaesent-
lig forleengelse af berammelsestiden til falge.

En styrkelse. af Hajesterets kapacitet ville vel kun-
ne tilvejebringes i form af en foregelse af dommer-
tallet, men en sidan lgsning m4 af hensyn til rettens
funktionsmuligheder give anledning til tungtvejende
betenkeligheder. Hensynet til retsenheden taler sa-
ledes afgerende for, at antallet af dommere i Hegje-
steret forbliver pd det nuvarende niveau, og at Heje-
steret ikke virker i mere end to afdelinger.

Det er derfor fortsat ridets opfattelse, at medde-
lelse af 3. instansbevilling i civile sager og som ud-
gangspunkt ogsd i straffesager ber forudsette, at sa-
gen vedrgrer spergsmdl af principiel karakter.

Om en konkret sag opfylder de nedvendige meget
snavre betingelser for; at tilladelse kan meddeles,
mé efter rddets opfattelse afgeres efter faste og ens-
artede kriterier og ikke ud fra mere skonsmassigt
pregede vurderinger, konkrete begrundelser, inter-

- esseafvejninger eller usikre formodningér om en &n- -

dret afgerelse i appelinstansen. 1 hidtidig praksis er
procesbevillingsordningen -administreret i overens-
stemmelse hermed, idet der er givet afslag i over 80 -
pet. af straffesagerne og.i over 90 pct..af de civile
sager.

Retsplejerédet tilleegger det afgarende betydning,
at dette forhold ikke eendres i forbindelse med en
eventuel flytning af kompetencen til at meddele pro-



