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suppleanter kunne gives i forretningsordenen, som
navnet selv fastsaetter, jf. den foresliede § 25.
" Nevnets formand er hzjesteretsdommeren
Nevnet etableres ikke som en del af den offentlige

forvaltnmg Dette indebaerer bl.a., at naevnet ikke er

omfattet af offentlighedsloven, forvaltningsloven og
ombudsmandsloven.

1§26 foreslas det, at procesbewllmgsnaevnet arligt
skal offenthggare en beretning om sin virksomhed.
Da naevnets afgerelser ikke neermere skal begrundes,
forudsaettes det, at beretningen iser vil omfatte op-
lysninger af statistisk og administrativ karakter.

Det foreslds endvidere, at der til procesbevﬂlmgs-
navnet skal knyttes et sekretariat.

Endelig foreslds det i § 27, at offentlige myndighe-
der skal have hjemmel til at stotte en parts ansegning
til procesbevillingsnavnet, sifremt myndigheden er
indtradt eller agter at indtreede i sagen i medfer af
retsplejelovens § 252, stk. 2. Efter denne bestemmel-
se kan en offentlig myndighed indtreede i en borger-
lig sag til stotte for en af parterne, hvis afgerelsen af
sagens retsspergsmal har vasentlig betydning for
den offentlige forvaltnings behandling af samme
spergsmdl. Det er endvidere en betingelse, at myn-
dighedens indtreeden kan ske uden vasentlig ulem-
pe for sagens behandling.

Til nr. 3, 4, 8,9 og 15

Forslaget indebeaerer, at kompetencen til at medde-
le 2. instansbevilling i civile sager og fogedsager ved-
rprende krav m.v. pd hgjst 10.000 kr. overfores til
procesbevillingsnavnet. De galdende kriterier for
meddelelse af 2. instansbevilling og praksis pa dette
omrdde foreslds opretholdt uzndret.

Til nr. 5, 6. 0g 22

Kompetencen til at meddele 3. instansbevilling til
anke i civile sager og i skiftesager foreslds overfort til
procesbevillingsnavnet. Efter gzldende ret kan Ju-
stitsministeriet meddele 3. instansbevilling, hvis sa-
gen er af principiel karakter, eller swrlige grunde
igvrigt taler derfor. Efter forslaget forudsatter 3. in-
stansbevilling, at sagen er af principiel karakter. Der
henvises herved til de almindelige bemarkninger til
lovforslaget, afsnit 4.3., afsnit 6.2. og afsnit 7.

Til nr. 7, 11, 13 og 19-21

Forslagene indeberer, at kompetencen til i civile
sager, fogedsager og skiftesager at give tilladelse til
anke eller kzre efter appelfristens udleb (oprejs-
ningsbevillinger) overferes til appelinstansen. Reg-
lerne foreslas i evrigt ikke &endret. Det betyder f.eks.,
at sdfremt der er givet tilladelse til at indbringe en

sag for landsretten eller Hojesteret efter appelfri-
stens udlab, vil den pigeldende part derefter skulle
ivaerksatte selve appelsagen med indgivelse af anke-

- steevning eller kaereskrift til retten.

Afgerelse om tilladelse i disse sager skal traffes
ved kendelse. Afgorelsen treffes som hovedregel ef-
ter skriftlig behandling pa grundlag af ansggningen.
Dog kan retten bestemme, ‘at der skal foretages
mundtlig forhandling, hvis szrlige grunde taler der-
for, jf. henvisningen til § 398. Treeffes afgorelsen pd
skriftligt grundlag, ber modparten have mulighed
for at fremkomme med eventuelle bemaerkninger til
ansagnmgen medmindre retten finder, at ansegnin-
gen kan afslis A det foreliggende grundlag. Lands-
rettens afgerelse om oprejsningsbevilling kan kun
indbringes for Hejesteret i medfor af en seerskilt pro-
cesbevilling, jf. henvisningen til § 392, stk. 2. Dette
svarer til, hvad der i dag gelder i straffesager.

Til nr. 10 og 17 _

Forslagene indebaerer, at kompetencen til at med-
dele tilladelse til keere til Hojesteret i civile sager og i
fogedsager overfores til procesbevillingsnaevnet, og
at kriterierne for at opna tilladelse til pravelse ved
Hajesteret wndres fra »serlige grunde« til sporgs-
mal af »principiel karakter«.

Til nr. 12

Kompetencen til at meddele tilladelse til at ind-
bringe en afgerelse om administrativ frihedsbergvel-
se for retten efter udlebet af fristen foreslds overfort
til den byret, som i evrigt vil vaere kompetent til at
behandle sagen. Retten traffer ved kendelse afgarel-
se om spergsmélet, og der foreslds i gvrigt ikke fast-
sat sarlige processuelle regler for disse sager.

Til or. 14 og 16

De gzldende bestemmelser om adgangen til ser-
skilt at kaere fogedrettens afgarelse om sagsomkost-
ninger foreslas flyttet til retsplejelovens kapitel 53
om appel af fogedrettens afgorelser.

Kompetencen til at meddele tilladelse til at ind-
bringe fogedrettens afgarelse om sagsomkostninger,
der er fastsat til hz_]st 10.000 kr., foreslds p& samme
mdade som for sd vidt angdr de evrige 2. instansbevil-
linger overfort til procesbevillingsnaevnet.

Fristen for indgivelse af ansegning om tilladelse
til kaere af omkostningsafgarelser i fogedsager fore-
slds samtidig bragt i overensstemmelse med de fri-
ster, der gaelder for indgivelse af ansggning om tilla-
delse til keere af omkostningsafgerelser i andre civile
sager, dvs. 2 uger, jf. forslagene til § 389, stk. 3, og
§ 391, stk. 2.



