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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. erhvervelse af fast ejendom m.v.

Bilag 4

TUN Tralasthandlerunionen
Egebakgard,
Egebakvej 98
2850 Naerum

Til Folketingets Retsudvalg

Narvarende er fremlagt i forbindelse med:

Den 11. maj 1995

Foretrede for Folketingets Retsudvalg 11. maj 1995 kl. 15.45.
Vedr.: Lovforslag nr. L 218, »Forslag til lov om forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast

ejendom m.v.«

Folgende kommentarer/indsigelser vedre-
rer alene § 25.

TUN’s medlemsgrundlag reprasenterer ca.
85 pct.-90 pct. af landets traelast- og byggema-
terialeforhandlere samt byggemarkeder.

Vor branches arlige omsatning pa det dan-
ske marked andrager ca. 20 mia. kr.

Ca. 40 pct. af vore medlemsforretningers
omsatning hidrerer fra salg til den private for-
bruger. For byggemarkedernes vedkommende
er procentsatsen betydelig hgjere.

Trods vor organisations direkte reprasenta-
tion i udvalgsarbejder omkring byggeleveran-
ceklausul og leveranderansvar i Bygge- og Bo-
ligstyrelsen, er vi ikke hert i forbindelse med
den gennemforte hgringsrunde, hvilket vi fin-
der ganske betankeligt — specielt taget i be-
tragtning, at netop vore medlemsforretninger
udger det faktiske grundlag, som i dagligdagen
forventes at administrere den under lovforsla-
gets § 25 foresldede endring af kebeloven.

Vi har ensket foretreede for Folketingets Rets-
udvalg, idet vi foler, at det er vor pligt i tide at
meddele Retsudvalget, at den pdtcenkte cendring
af kobelovens § 54 og § 83 ikke kan administre-
res. .
1 bemaerkninger til lovforslaget side 31, om-

kring § 25, giver formulering og definition af
byggematerialer ingen brugbar mening.

Vor branche opererer med ca. 250.000 vare-
numre. Mange af disse varer kan anvendes i
byggeri, men finder ogsé anvendelse ved andre

“formél. — Hvordan kan man ekspedere én og

samme vare med to forskellige indestéelsespe-
rioder?

Safremt »arkitekterne« bag lovforslaget har
fiet den opfattelse, at byggeleveranceklausu-
lens udvidede indestaelsesperiode finder bred
anvendelse i samtlige byggesektorens led, ma
dette bero pd en misinformation og/eller mis-
forstielse, idet dette ingenlunde er tilfeldet. Vi
er klart af den opfattelse, at byggeleverance-
klausulen ikke virker efter sin hensigt, selv nu,
ca. 9 ir efter at den blev indfort.

Som det turde veere bekendt, er byggesekto-
ren en importtung branche, for s& vidt angér
vitale byggematerialer.

Udenlandske producenter af byggevarer er
tydeligvis ikke indstillet p4 at indtreede i en ud-
videlse af mangelansvarsperioden med érsag i
dansk »lokallovgivning«. Flere udenlandske
producenter har udtrykt en opfattelse af en
protektionerende lovgivning, som ikke findes

 varende i god harmoni med EU’s intentioner.

At en dansk importer af udenlandsk produ-
cerede byggevarer for egen part tvinges til at
tiltraede en sd betydelig udvidelse af mangelan-
svarsperioden uden at vacre deekket tilsvarende
ind hos den oprindelige producent, er ganske
urimeligt og bestemt ikke acceptabelt.

Vi finder det meget betankeligt, at man med
udgangspunkt i en patenkt lovgivning om-
kring forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af
fast ejendom m.v. under dette »m.v.« skal op-
leve forspg pa @ndring af kebeloven geeldende
for én branche og én produkigruppe. — Métte
dette forsgg indikere en ny trend i dansk lov-



