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Bilag til tilleegsbet.. o. lovf. vedr. erhvervelse af fast ejendom m.v.

eternitplader, at hovedparten af befolkningen,
og det gzlder bdde professionelle og private
. kebere, ja sdgar Forbrugerrddets jurister, op-

fatter en udvidelse af mangelansvarsperioden
for byggematerialer —i grove treek analogt med
indholdet i »byggeleveranceklausulens« be-
stemmelser — som en »garantiordning«, hvilket
som bekendt bestemt ikke er tilfzeldet. -

* Man kan med rette befrygte, at den patank-
te &ndring af kebelovens §§ 54 og 83 som ud-
gangspunkt vil give kaberen samme fejlagtige
~opfattelse af, at »alt; hvad der fremover kebes
hos en temmerhandler, en byggematerialefor-
handler eller i et byggemarked, vil vaere keobt
med en fem til seks ars gaeldende garantlpeno-
de«..

"Af »Bemaerknmger til lovforslaget«, stk. 3,
afsnit 5 fremgar: »Det foreslas, at den 5-drige
reklamationsfrist skal gaelde ved keb af bygge-
materialer, uanset hvad materlalerne konkret
skal bruges tilL.«

~ Der anfares ligesd i » Bemarkninger til lov-
forslagets enkelte bestemmelser«, nr. 1, 2. af-
snit: » Den foresldede regel omfatter almmdeh—
ge byggematerlaler som mursten, legter, spar,
betonelementer, tagsten og lign.« — » Selvstan-
- dige« produkter som f.eks. gulvtepper, uden-
derslamper og fodriste er ikke omfattet.
Hvordan forestiller Justitsministeriets Lov-
afdehng og for den sags skyld ogsa politiker-
ne - sig, at disse regler kan styres og handhee-
ves? Har Lovafdelingen i tanke, at der skal ud-
arbejdes en art »positivliste« omhandlende
samtlige byggematerialer, som efter Lovafde-
lingens vurdering og beslutning vil veere un-
. derkastet den andrede lovgivning? Har Lovaf-

delingen eller dennes radgivere patenkt, at

mange af de produkter, som forefindes i en
velassorteret tommerhandel eller byggemateri-
aleforretning, og som umiddelbart — og ikke
" mindst af forbrugerne — vurderes som vaerende
byggematerialer, ikke nedvendigvis anvendes
til byggeri, men tll alle mulige andre formdl??

~ Mange typer- ogkdlmensmner;l f.eks. impor-
teret trelast og krydsfiner kan direkte eller in-
direkte anvendes i eller til byggeri, men kan
ogsd, som mange af vor branches-forretninger
kan fremvise, anvendes i den del af industrien,
som-intet har med byggeri at gore, f.e}ks. me-
belindustrien, emballageindustrien m.fl. -
Forestiller - Lovafdellngen sig, at tﬁmmer-
handlerens medarbejdere i den daglige ekspe-

dition, maske pd basis af den fernavnte »posi-

tivliste«, skal selektere de enkelte ordrer sale-

des, at den aktuelle keber fir en klar fornem-
melse af, hvorvidt der er tale om egentlige byg-
gevarer, deri s4 tilfeelde, hvis loven gennemfe-
res, er underkastet det udvidede ansvar?

TUN har ‘ikke‘ faet svar‘

1 skrivende stund har TUN ikke modtaget
svar pa sin skrivelse af 20. februar 1995 til Ju-
stitsministeriéts Lovafdeling, som blot har
fremsendt det den 6. april fremsaite lovforslag.

“Den 28: marts 1995 tilskrev TUN samtlige
medlemmer - af Folketingets Retsudvalg med -
kopi af den oprindelige ‘skrivelse til Lovafde-‘
lingen. — Ingen har svaret.

Den 11. april 1995 skrev TUN til Justltsm1n1~
ster Bjern Westh med kopier af farnsevnte skri-
velser. TUN har 1ndt11 nu ikke hert fra JuStltS-
mmlsteren

»Leverandorklemmen« er mdske snart en reali-
tet - o ‘
Der skal og md ikke herske tvivl om, at TUN
som brancheorganisation er tilhenger af kon-
struktive tiltag, som kan bidrage til en h@]nelse
af kvaliteten pd byggematerialer og dermed pd
standarden af det Jeerdige byggeri. Byggemate-
rialer skal veere sunde og fornufiige for menne-
sker og milja, 0og byggematerzaler skal naturltg-
vis kunne holde mere end et dr — herom ingen
diskussion.1 sin tid, neermere betegnet i 1986,

-da byggeleveranceklausulcn blev indfert som
et vitalt led i byggeansvarsreformen, stod det

klart for enhver, at den hidtidige og sdkaldte
»entreprenmklemme« ikke matte blive aflost
af en »leveranderklemme«. — Denne »leveran-
derklemme« er méaske snart en realitet. ‘
Udgangspunktet for byggeleveranceklausu-
len var og er, at der inden udlabet af 5-aret,
regnet fra byggeriets forste. aflevering, altsi et
konstaterbart og eksakt tidspunkt, skulle gen-
nemfores -en - ekstraordinar afleveringsforret-

" ning for sdledes at kontrollere byggeriets til-

stand, inden Byggeskadefonden overtog ansva-
ret. — Denne kontrol udf;ares af hmt kvahﬁce-
rede fagfolk.

Kravet om en tilsvarende »ekstraordmaer af-
leveringsforretning« eksisterer ikke inden for
det private byggeri, og i mange tilfxlde - ikke
mindst geeldende for en steerkt stigende keber-
gruppe, nemlig »selvbygger-, medbygger- og



