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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. erhvervelse af fast ejendom m.v.

P34 et tidspunkt i efterdret 1992 var der naer-
mest en slags konkurrence mellem de 2 udvalg
om at blive farst feerdig med hhv. betenkning
nr. 1241 (Industriministeriet) og beteenkning
nr, 1276 (Justitsministeriet), begge omhandlen-
de forbrugerbeskyttelse ved erhvervelse af fast
ejendom!

Industriministeriets udvalg viste sig at vare
det mest effektive og feerdiggjorde betenkning

nr. 1241 i dec. 1992 og skabte derved grundla- -

get for vedtagelse af lov nr. 453, LOOAFE, d.
30. juni 1993 til ikrafttreden d. 1. jan. 1994.
Efter Dansk Ejendomsmeeglerforenings op-
fattelse burde udvalget under Justitsministeriet
have haft beteenkning nr. 1241 og forslaget til
lov nr. 453 forelagt til eventuel kommentering,
- hvorefter dette udvalg kunne have varet ned-
lagt!

Dette skete imidlertid ikke, idet de 2 udvalg
ikke arbejdede sammen, formentlig fordi de
arbejdede under 2 forskellige ministerier.

Der skete tvaertimod det, at udvalget under
Justitsministeriet — pa trods af vedtagelsen af
lov nr. 453, LOOAFE - arbejdede videre i nae-
sten 2 ar, nermest som »en march pa stedet«,
hvorefter beteenkning nr. 1276 si dagens lys,
inkl. en genfremsettelse af det forslag om for-
trydelsesret (jf. beteenkning nr. 1110 fra 1987),
som Folketinget har afvist én gang.

1 sidste ende vil det derfor alene blive et pre-
stigespergsmil mellem de 2 ministerier, om
der nu skal vere 2 love om det samme emne,
eller om man eventuelt kunne overveje at ind-
arbejde de dele fra lovforslag nr. L 218, som
man kan enes om er gnskverdige at fremme, i
den eksisterende lov nr. 453, LOOAFE, og der-
ved undgd helt overfledig ny lovgivning pd
omradet. '

Dansk Ejendomsmaeglerforening skal bade
af ovenanferte grund og pé grund af, at der
trods dobbeltarbejde med forbrugerbeskyttelse
inden for dette omrade er forhold af vesentlig
forbrugermeessig karakter, som endnu er ulg-
ste (se bilag 3 og 7), foresla, at viderebehand-
ling og eventuel vedtagelse af lovforslag L 218
udscettes indtil videre, sd en drefielse af en for-
enkling og effektivisering kan finde sted.

Bilag 2:

Spergsmal 2: Har lov 453, LOOAFE, ikke vir-
ket efter hensigten, siden man allerede nu agter

at gennemfore ny lovgivaing inden for samme
omrdde?

Dansk Ejendomsmeglerforening bekendt
har der ikke veret foretaget nogen form for
evaluering af virkningerne af lov nr. 453, LOO-
AFE.

Om det eventuelt kan skyldes det i bilag 1
anforte: at det er 2 forskellige ministerier, der
arbejder med den samme sag, skal vi ikke kun-
ne sige med bestemthed, men det kan dog tan-
kes.

Vi skal derfor foresld, at Folketinget — for
Tinget vedtager ny lovgivning om forbrugerbe-
skyttelse ved erhvervelse af fast ejendom — la-
der undersgge, om den lov (nr. 453), som Fol-
ketinget netop har vedtaget enstemmigt om
samme emne, virker efter hensigten, eller om
den eventuelt ikke har haft den enskede og for-
ventede effekt.

Dansk Ejendomsmeeglerforening skal derfor
foresla, at viderebehandling og eventuel vedta-
gelse af lovforslag L 218 udscettes, indtil evalu-
ering af virkningerne af lov nr. 453, »Lov om
omsztning af fast ejendomy, har fundet sted!

Bilag 3:

Spergsmal 3: Ndr der nu leegges op til »dobbelt-
lovgivning« om forbrugerbeskyttelse vedrorende
erhvervelse af fast ejendom, hvorfor er der sd
veesentlige omrdder af forbrugermcessig karak-
ter, som leenge har veeret erkendt som et pro-
blem, men som ikke blev lost med vedtagelse af
lov nr. 453 LOOAFE, og som heller ikke loses —
Jja end ikke ncevnes — i forbindelse med lovfor-
slag L 218?

N4r man taler om forbrugerbeskyttelse i for-

bindelse med fast ejendom, ma formalet vare
at beskytte ikke blot kebere, men ogsd de til
enhver tid varende szlgere/ejere af fast ejen-
dom mod uventede og uforudsigelige udgifter
af vaesentlig karakter.
" Den slags udgifter, der kommer »som en tyv
om natten«, har vi senest stiftet bekendtskab
med i forbindelse med en sag om et fundament
af en serlig »slaggekonstruktion«, som — ad
ire — viste sig at vaere/blive vandsugende,
hvorved det forvitrede og fundamentets bare-
evne forsvandt — med det resultat, at huset ville
styrte sammen, medmindre der blev grebet ef-
fektivt ind. Regning til den eldre, tidligere
ejer: ca. 400.000 kr.



