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Bilag til tillegsbet. o. lovf. vedr. erhvervelse af fast ejendom m.v.

Den slags er velferdstruende for de fleste fa-
milier.

Presseomtalen af denne sag vil med garanti
fore til mange nye »tilfeelde« med slaggefun-
damenter, hvor de pégeldende husejere vil
forsege at fA »sorteper« placeret hos den tidli-
gere ejer, som enten kan vare en anden privat
ejer eller en bygmester.

Pracis sédledes gik det i hvert fald for nylig,
da en omtrent tilsvarende sag vedrerende
smuldrende asbestfrie eternittage kom op i
pressen, og advokat Poul Gudberg, Silkeborg,
arbejder nu for flere hundrede husejere for at
fa erstatning for deres tab.

Det lykkeligste ville naturligvis veere, hvis
man blot altid kunne g3 tilbage til producen-
ten og fé erstatning for sit tab. Det vil muligvis
blive tilfaeldet i sagerne vedrerende eternitta-
gene fra eternitfabrikken i Aalborg, men fa-
brikken har foretaget dispositioner, som mu-

ligvis kan bevirke, at ikke alle kan f& fuld er- -

statning for de lidte tab. Hvis sagerne imidler-
tid ender med, at alle far fuld — eller naesten
fuld — erstatning, er det snarere undtagelsen
end reglen i sddanne sager.

Et andet — enkeltstdende — eksempel kan
navnes, hvor et @ldre, nu fraskilt, agtepar
(manden er over 80 ar og senil, fruen er over
70) demmes til betaling af 120.000 kr. for fejl i
en tagkonstruktion pé et hus, de har afstaet for
ca. 12 ar siden. De havde intet kendskab til
fejlen, og bygmesteren, som de kabte huset af,
eksisterer ganske vist i bedste velgdende, men
det ApS, som han lod opfere huset i, gor des-
varre ikke. Derfor havner »sorteper« hos de 2
tidligere agtefzeller, som hver heefier for halv-
delen af de 120.000 kr. Fruen imedeser nu med
en vis frygt, at hendes godt 80-4rige eksmand,
som ikke foler at have nogen som helst
»skyld« i denne sag, snsker at appellere dom-
men. En ny sag kan tage lang tid, og — hvis
xgtemanden eventuelt der, fer appelsagen er
slut — vil fruen formentlig »hange« pa hele
gxlden selv, i hvert fald i fmste omgang, Og
hun har ikke pengene.

Ingen kan vist veere i tvivl om, at sager af
den karakter kan vaere med til at forpeste til-
varelsen for mange mennesker.

Den miljebevidste holdning, der heldigvis i
vore dage er ved at vinde fodfaste, kan bevir-
ke, at mange sager om forurenede grunde a la
sagen fra Mundelstrup ved Arhus for f3 ir si-
den dukker op.

129

Problemet i disse sager er som oftest, at den,
der har skylden, enten ikke kan findes, ikke ek-
sisterer mere eller har disponeret gkonomisk
pa en sddan made, at han kan smyge ansvaret
af sig. :

Der vil derimod altid — ad rettens vej — kun-
ne findes en, der har ansvaret, nemlig den ejer,
der ejede ejendommen pa det tidspunkt, hvor
skaden opstod eller, som i tilfeldet med »det
forsvundne bygge-ApS«, umiddelbart efter.

Den slags sager, hvor skyld og ansvar skilles
ad, foreckommer uforstielige for de fleste for-
brugere.

Den ggede tilstedeveerelse af tilstandsrap-
porter ved handel med fast ejendom, som blev
et resultat af lov nr. 453, LOOAFE, og som og-
sd er hensigten i lovforslag L 218, vil naturlig- .
vis mindske denne slags problemer fremover.

Men netop udarbejdelsen af tilstandsrap-
porter vil til gengeeld ogsa »afslere« mange si-
danne byggefejl, og netop fordi de opdages, er
de jo ikke omfattet af den patankte ejerskifte-
forsikring!

Der er derfor ingen tvivl om, at der i de kom-
mende Ar vil opstd en lang raekke sager — ikke
mindst i 60’ernes og 70’ernes masseproducere-
de typehuse ~ hvor »sorteper« blot bliver op-
daget, og hvor kampen mellem den nuvarende
ejer og de tidligere ejere om, hvem der skal ba-
re tabet, s gdr i gang.

Hvis ikke andre vil serge for at fremme en
sddan udvikling, s& skal for31kr1ngsselskaber-
ne, der tegner ejerskifteforsikringer, nok gere
det. Ellers kommer de jo selv til at betale ska-
derne senere.

Det problem — og det er vaesentligt — er der
hverken taget hejde for i lov 453, LOOAFE,
eller i lovforslag L 218. ' »

Dansk Ejendomsmeeglerforening finder, at
vil man forbrugerbeskyttelse vedr. omsetning
af fast ejendom, sa md dette problem loses nu.

Vi skal derfor foresld, at viderebehandling
og eventuel vedtagelse af L 218 udseettes, indtil
det har varet muligt at overveje den losning,
som foreslds i bilag 7.

Bilag 4: ;
Spergsmal 4: Vil der ved en eventuel vedtagelse
af lovforslag L 218 indtreede retsvirkninger, som

er veesentligt forskellige fra retsvirkningerne af
lov 453, LOOAFE?

Udvalgenes beteenkninger m.m. (undt. finans- og tillegsbev.lovforslag)



