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Bilag til tilleegsbet. o. lovf. vedr. erhvervelse af fast ejendom m.v.

Undersporgsméil A:
I bekreeftende fald hvilke, og er de i givet
fald rimelige?

Underspergsmal B:

Safremt underspergsmal A besvares bekreef-
tende, sperges: »Kunne samme effekt opnds
lettere pd anden méde?«

Spergsmal 4 kan besvares bekrafiende, idet
lovforslag L 218 indeholder vasentligt eendre-
de retsvirkninger af tilstedeveerelse af zilbud
om ejerskifteforsikring (inkl. tilstandsrapport),
end det er tilfzeldet, nar/hvis forsikring m.v.
etableres i dag under geldende lovgivning!

Ogsa vedtagelse af 2. del af L 218 om fortry-
delsesret for kober vil vende op og ned pd den
nuvarende retstilstand!

Svar pd undersporgsmal A:

Efter nugzldende lov haefter en salger af en
ejendom i 20 ar for skjulte fejl og mangler.

Safremt lovforslag L 218 vedtages i den fore-
liggende form, vil en szlger blot ved at frem-
leegge et tilbud pé en 5-arig ejerskifteforsikring
(inkl. tilstandsrapport) slippe af med hele sin
heftelse. Forsikringen skal ganske vist kunne
gentegnes for en ny 5-arig periode, men hvad
enten den pd det tidspunkt veerende ejer val-
ger at gore dette eller ¢j, er den nuvarende
szlger helt ude af sit ansvar (bortset fra svig).

Om det er helt rimeligt, kan vel diskuteres!

Man m4 vel nasten sige, at man bevaeger sig
fra den ene groft og lige over i den anden!

Fra at have en 20-4rig »garanti« fra tidligere
ejer(e) far en keber nu en 5-arig garanti (even-
tuelt 10-4rig) fra et forsikringsselskab, hvis han
gnsker det og er i stand til at betale for den.

Men 15 ar af kebers nuvarende garantipe-
riode (i bedste fald 10 ar af perioden) forsvin-
der op i den bl4 luft, athengigt af forsikrings-
tegningen.

En keber vil neppe veere fritaget for at fore
retssager om eventuelle fejl og mangler frem-
over. Vi skulle kende forsikringsselskaber dar-
ligt, om de blot sendte en check pa anfordring
fra en husejer. Husejere ma tvaertimod paregne
at skulle fore retssager mod professionelle for-
sikringsselskaber fremover i stedet for — som i
dag — mod tidligere ejere af ejendommen.

Efter Dansk Ejendomsmaglerforenings op-
fattelse kan der i hvert fald rejses berettiget
tvivl om, hvorvidt man ikke strackker retsvirk-
ningerne for langt ved denne bestemmelse.

Det mener vi nermest er tilfeeldet, nar man
ser pa, hvad prisen for ejerskifteforsikringen
paregnes at blive.

En 5-drig forsikrings praemie skennes — med
en selvrisiko pé 30.000 kr. — at ville andrage ca.
15.000 kr. En eventuel 5-arig forlengelse vil
nzppe kunne geres for mindre end
15.000-25.000 kr.

Det betyder, at en keber — inkl. selvrisiko —
let kan komme af med op imod méske 100.000
kr. i lgbet af en forsikringsperiode.

Niér vi laegger til grund, at forsikringsselska-
berne i drevis — efter eget udsagn — har forsegt
at markedsfere ejerskifteforsikringer til om-
kring 1/3 af den pris, som nu bliver geldende,
uden at det er lykkedes at salge ret mange, sé
kan man frygte, at ganske mange kebere vil
veelge forsikringstegning fra, og dermed er sx!-
ger sluppet af med sit nuvarende 20-arige an-
svar helt gratis, nemlig blot ved at fremlaegge et
tilbud pa forsikring for keber.

Det gavner ikke billedet, at salgeren ingen
seerlig motivation har til at finde bedste og bil-

- ligste forsikringstilbud, idet han jo slipper af

med ansvaret, uanset om keber tegner forsik-
ringen eller €j. Selv i situationen, hvor forsik-
ringsselskabet mitte vaelge at sige, at det slet
ikke vil tegne forsikring, slipper szlger af med
det ansvar, som han —efter gaeldende ret — hari
20 ar.

Vi er i tvivl, om det er en rimelig andring!

Svar pd undersporgsmdl B:

Safremt man lagger til grund, at der i Folke-
tinget mitte veere et gnske om at opnd den
retsvirkning, som vil vare konsekvensen af
den ovenfor under A navnte &ndring, vil en
&ndring af lov nr. 453’s, LOOAFE’s, §§ 3 og 13
om »byggeteknisk gennemgang« vare en bety-
delig enklere og mere hensigtmaessig made at
opnd denne effekt pa, frem for at vedtage et
helt nyt lovkompleks af den grund.

Ogsd dette taler for at wudscette viderebe-
handling og eventuel vedtagelse af lovforslag
L 218, indtil dette spergsmal bliver bedre be-
lyst.

Bilag 5:

Spergsmal 5: Er kober forbruger, og har han/
hun derfor et scerligt behov for beskyttelse over
for scelger?



