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Bilag til tilf. til bet..o. lovf. vedr. den fereske banksag

_sige betenkeligheder, som anferes vedrerende
pligten til at udlevere dokumenter i medfer af
- forslagets § 3, stk. 2, jf. foran,
Forslagsstillerne har valgt at foresla en rets-
tilstand, som er ens for s vidt angar retshand-
havelsen af pligten til at udlevere dokumenter
m.v. efter § 3, stk. 2, og pligten til at afgive re-
degorelse m.v. efter § 3, stk. 3.

Til nr. ‘6

Det foreslds for en sikkerheds skyld, at det
udtrykkeligt kommer til at fremga af bestem-
melsen, hvilke konsekvenser det kan f4, si-
fremt personen ikke besvarer skriftlige spergs-
mél eller ikke gor det pd en fyldestgzrende ma-
de.

Til nr. 7

Det er forslagsstillernes opfattelse, at under-
segelseskommissionen ikke ber begranses i
adgangen til at anmode Kebenhavns Byret om
at indkalde myndigheder, virksomheder eller
personer, ndr kommissionen finder, at dette af
hensyn til undersggelsen er ngdvendigt.

Til nr. 8 ,
 Ved aendringsforslaget sikres offentligheden

adgang til den del af undersogelsen, der gen-

nemfores ved Keobenhavns Byret. Den pigal-
dende dommer vil dog efter de almindelige
regler kunne beslutte at lukke derene.

Det forudseattes, at kommissionen vil kunne
beslutte at give offentligheden en redegerelse
for baggrunden for, at kommissionen finder
det fornedent at anmode Kebenhavns Byret
om bistand.

Til nr. 9

Ved @ndringsforslaget praciseres det, at un-
dersggelseskommissionen skal afgive en ud-
forlig beretning om resultatet af sin unders;a-
gelse.

Svar:

Ud over spergsmalet om editionspligt rede-
gores der i det folgende for de forskelle af be-
tydning, der er mellem Justitsministeriets &n-

dringsforslag og det i spergsmalet nzvnte ud-

kast til aendringsforslag.

- Ad nr. 3 i udkastet til cendringsforslag

I Justitsministeriets ®ndringsforslag er der
ikke stillet forslag om, at kommissionen som
led i sin undersogelse skal kunne vurdere, om
myndigheder og virksomheder har gjort sig
skyldige i fejl eller forsemmelser.

Som fastsat i lovforslagets § 2, stk. 2, skal
undersggelsen derimod kunne give grundlag
for, at det efterfolgende kan vurderes, om der
kan gores et retligt ansvar galdende over for
involverede myndlgheder virksomheder og
personer.

Ad nr. 5 i udkastet til oendrmgsforslag
(editionspligt)

-1 ustitsmimstenets @ndringsforslag er det i
or. 6 (forslag til 4. og 5. pkt. i § 4, stk. 3) fastsat,
at Kebenhavns Byret pi kommissionens begze-
ring ved kendelse kan palegge tredjemand at
udlevere dokumenter og andet foreliggende
materiale, der er omfattet af udleveringspligten
i § 3, stk. 2. Hvis tredjemand undlader at efter-
komme péalagget, finder retsplejelovens § 178
tilsvarende anvendelse. '

Bestemmelsen i J ustntsmlnlstenets ®n-
dringsforslag adskiller sig p4 nogle punkter fra
bestemmelsen i det udkast til aendrmgsforslag,
der er navnt i spﬂrgsmﬁlet ,

(1) Bestemmelsen i Justltsmlmstenets &n-

_dringsforslag galder alene for tredjemand. Be-

stemmelsen finder siledes ikke anvendelse pa
en privat person eller virksomhed, der — hvis
der havde varet tale om en civil retssag — ville
vare part i sagen.

I bemaerkningerne til lovforslagets § 4, stk. 3,
er det anfort, at der nappe vil vare personer,
som skal afhgres efter reglerne i retsplejelo- ’
vens kapitel 29 om afhering af parter i civile
sager.

Hvis parten i en senere civilretlig sag er et
selskab, md det sdledes antages, at de perso-
ner, som har sxde i selskabets bestemmende
pverste organ, f.eks. et aktieselskabs bestyrel-
sesmedlemmer, som udgangspunkt skal afthe-
res som vidner, medmindre den pigeeldende i
realiteten er enebestemmende i selskabet.

Spergsmilet om paleg om udlevering eller
forevisning af dokumenter over for det pagal-
dende selskab i en senere civilretlig sag vil
imidlertid skulle afgares efter retsplejelovens §
298 om parter (og ikke § 299, der vedrerer tred-



