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af bilagene til kuratorrapporten, har statsmini-
steren oplyst, at det af en forelebig resultatop-
gorelse, der var vedlagt kuratorrapporten,
fremgdr, at en samlet merverdi ved salg af
banken er 24.649.080 kr. P4 et sporgsmal, om
det pd noget tidspunkt inden spergsmal S 45’s
besvarelse var naevnt over for statsministeren,
at kebesummen havde afgerende betydning,
svarede statsministeren klart nej.

Statsministeren navnte videre, at der som
forberedelse af besvarelsen af spm. S 45 havde
fundet et mede sted i Statsministeriet dagen
for. I dette mede deltog skatteministeren, ju-
stitsministeren og industriministeren og tilhg-
rende embedsmend. Baggrunden for at ind-
kalde til dette made var ifglge statsministeren,
at skatteministeren og industriministeren sam-
me dag havde veret i samrad i Erhvervsudval-
get, og at justitsministerens tilstedevarelse var
negdvendig for at undersege, om der var grund-
lag for at imgdekomme @nsket om en uvildig
ekspertundersegelse. Statsministeren har sene-
re skriftligt meddelt, at han ikke er bekendt
med, at der foreligger referater fra dette forbe-
redende mede.

P4 udvalgets gentagne spergsmél om stats-
ministerens anvendelse af ordet “genbeskat-
ning” under besvarelsen af spm. S 45 meddelte
statsministeren, at han ikke ansd det som sin
naturlige opgave at indlade sig pa en nzrmere
skatteteknisk diskussion af de enkelte led i be-
svarelsen. . :

Statsministeren gav endelig udtryk for, at
der ikke i Statsministeriet var foretaget en selv-
stendig analyse eller alternativ vurdering af
det materiale, der fra fagministerierne var
fremsendt, og som 14 til grund for besvarelsen
af spm. S 45.

IV. Perioden 24. — 27. oktober 1993

Som lovet under samradet den 12. oktober
1993 foranledigede skatteministeren, at Kam-
meradvokaten udarbejdede et notat om sagen.
Dette notat modtog skatteministeren i udkast
den 24. oktober pa sin telefax hjemme i Brovst.

Under meder med Det Serlige Undersogel-

sesudvalg har Ole Stavad forklaret, at “ved

gennemlasningen af notatet blev jeg for ferste
gang usikker pd, om der var problemer i sagen.
Sammenhangen over til den skattemaessige
anskaffelsessum som loft over, hvor stor en del

af de 173 mio. kr. Spar Nord vil kunne udnytte
som fradrag, star for forste gang klart for mig.”

I notatet fastslar Kammeradvokaten bl. a., at
den mellem parterne aftalte kebesum danner
udgangspunkt for den skattemeessige konstate-
ring af, om overdrageren har lidt tab eller op-
néet gevinst, og at anskaffelsessummen ogsa er
udgangspunkt for de henszttelser, som det er-
hvervende pengeinstitut skal foretage i medfer
af Ligningsrddets anvisning.

Under gennemlasningen af udkastet tll no-
tatet blev Ole Stavad usikker pa en rakke
punkter, hvilket fremgdr af bemarkningerne i
margenen pd det eksemplar, der er udleveret
til udvalget (bilag 37, nr. 26).

Ole Stavad tog derfor initiativ til, at de op-
stiede tvivlsspergsmal blev draftet med de le-
dende ‘embedsmand straks mandag morgen.
Her blev han imidlertid beroliget med, at der
ikke foreld problemer i sagen.

Ole Stavad har oplyst, at efter gennemlaes-
ningen af Kammeradvokatens notat indgik
kebsprisen direkte i diskussionerne med em-
bedsmandene. Bide embedsmandene og
Kammeradvokaten var dog enige om, at de op-
lysninger, der foreld, ikke fortalte ret meget
om, hvad den skattemaessige overtagelsespris
endeligt ville blive opgjort til. Det kunne der
forst fas en kiar opfattelse af;, nar Spar Nord
havde afleveret sin selvangivelse for 1993.

Tirsdag den 26. oktober 1993 blev Kammer-
advokatens notat fremsendt til Sparekassen

- Nordjylland pa Ole Stavads anmodning. Ole

Stavad har oplyst, at han gnskede at ”f4 afkla-
ret, om Spar Nord var enig i Kammeradvoka-
tens fortolkning af tilsagnet.” Samme dag kon-
taktede direkter Giversen told- og skattedirek-
ter Carsten Jarlov med anmodning om, at der
blev foretaget en enkelt faktuel &ndring i nota-
tet

Onsdag den 27. oktober 1993 var der telefo-
nisk kontakt mellem Ole Stavad og direktor
Giversen. Ole Stavad har herom oplyst, at di-
rektor Giversen to gange bekreftede, at han
var enig i Kammeradvokatens notat. Videre:
har Ole Stavad oplyst, at han stillede uddyben-
de spergsmal “for at veere sikker pd, at Spar
Nord har forstdet problemstillingen rigtigt.”

" De tre af sporgsmalene lod ifelge Ole Stavad

sdledes: 1. Om det var rigtigt forstiet, at Spar
Nord var enig i Kammeradvokatens notat. 2.
At det sd betegd, at man var enig i, at man al-



