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Spm S 114 til statsministeren havde folgende

ordlyd:

”Safremt det bliver bev1st at skatteministe-
rens oplysninger ‘om, at den skattemaessige
konstruktion, der er anvendt i Sparekassen
Nordjyllands delovertagelse af Himmerlands-
banken, er sedvanlig praksis, er “en falsk me-
lodi”, hvilke konsekvenser vil statsministeren
s& drage heraf?”

Statsministeren svarede bl.a.: ”Der forelig-
ger ikke for mig noget som helst, der indikerer,
at Folketinget har fiet nogen form for misvi-
sende eller forkerte oplysninger, og derfor er
der heller ingen falsk melodl at tage stilling
til.”

P3 et tilleegsspargsmal fra spergeren Kirsten
Jacobsen (FP) om et notat omdelt i Erhvervs-
udvalget udarbejdet af Told- og Skattestyrel-
sen om principperne for og hjemmelen til den
praksis, der folges pd omrédet, som spergeren
fandt byggede pd forudsatninger, der ikke
kunne opfyldes, svarede statsministeren, at
han ingen grund havde til at anfegte notatet
og heller ikke dets forudsatninger.

Til grund for statsministerens besvarelse fo-
reld et udkast til svar fra Told- og Skattestyrel-
sen dateret 26. oktober 1993.

Spm. S 115 til statsministeren fra Kirsten Ja-
cobsen (FP) havde folgende ordlyd:

?Vil statsministeren bekraefte, at statsmini-
steren, gkonomiministeren og industriministe-
ren er fuldt informeret om alle forhold i forbin-
delse med Sparekassen Nordjyllands delover-
tagelse af Himmerlandsbanken, og har den
samlede regering godkendt konstruktionen og
det skattemaessige underskud for hensattel-
ser?” '

Statsministeren svarede, at “industriministe-
ren har haft den koordinerende funktion i hen-
hold til tilsynslovgivningen pa omrédet, som
han er ansvarlig for over for de bergrte instan-
ser, herunder Nationalbanken. @konomimini-

steren har som kgl. bankkommissar varet in-

volveret, for s& vidt angar den del af lgsningen,
der indeholdt en garantistillelse fra bl. a. Na-
tionalbanken over for afviklingsselskabet, og
jeg selv blev i weekenden den 21.-22. august
.informeret om, at forhandlingerne var i gang.
Om sgndagen blev jeg desuden informeret om,
at garantistillelsen var etableret.

Vedrerende fordelingen af de skattemaessige l
henszttelser blev afgorelsen truffet af Told- og

" Skattestyrelsen efter droftelse med skattemini-

steren og under medvirken af Kammeradvoka-
ten.”

Piet tlllaegsspﬂrgsmél tilfgjede statsministe-
ren, at ”’ndr det gaelder det konkrete sporgsmaél,
stir den samlede regering naturligvis bag afge-
relsen ligesom i andre anliggender og har der-
med ogsé del i det ansvar, de pégaeldende mi-
nistre har pa hver deres omride.”

Til grund for statsministerens besvarelse 134
et udkast til besvarelse udarbejdet i Industri-
ministeriet og dateret 26. oktober 1993,

Spm. S 112 til skatteministeren fra Kirsten
Jacobsen (FP) havde falgende ordlyd:

Vil ministeren oplyse, i hvor mange tilfzxl-
de den skattemasssige konstruktion, der er an-
vendt i Sparekassen Nordjyllands deloverta-
gelse af Himmerlandsbanken, er blevet an-
vendt siden 1985?”

Skatteministeren oplyste, at fremgangsmé—
den har fulgt skattelovgivningens almindelige
regler sével ved fusion som ved andre former
for overtagelse. Herefter naevnte skatteministe-
ren, at der havde varet i alt 58 overtagelsestil-
feelde inden for den finansielle sektor; i ét til-

~ fzlde var der tale om, at et pengeinstitut over-

tog aktiverne uden egentlig fusion.

Herefter koncentrerede debatten sig oin,
hvilke principper for opdeling af hensattelser
der anvendes ved overtagelse af aktiver eller
ved fusion. Skatteministeren oplyste, at prin-
cipperne for opdeling af hensattelser er de
samme, uanset om man stér i den ene eller den
anden situation. Senere tilfgjede skattemini-
steren, at man aldrig nogen sinde kan fi fra-
drag for andet end et tab, man har lidt, og at
”nogle har forsggt at udlaegge teksten, som om
Sparekassen Nordjylland er blevet tildelt et
fradrag, uanset om man lider et tab eller ¢j.
Det er bestemt ikke tilfeldet.”

Ole Stavad har i Det S@rlige Undersegelses-
udvalg oplyst, at det af en rekke notater fra
Told- og Skattestyrelsen fremgik, at det var
styrelsens opfattelse, at der er en rackke regler,
som galder sivel i fusionssituationen som i
andre overtagelsessituationer, og at disse nota-
ter ikke gav ham anledning til tvivl om, at alt
var foregdet korrekt,



