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Beretn. vedr. Himmerlandsbanken

Jjyllands tab pa de overtagne aktiver i Himmer-
landsbanken, .samt oplyse, hvorfor den er
givet, og hvad garantien konkret skal daekke?”

Statsministeren har efterfolgende fremsendt
sit talepapir til Erhvervsudvalget. Talepapiret
var ganske kort og indeholdt de onskede op-
lysninger.

Samradsspergsmdl XK til skatteministeren
havde folgende ordlyd:

”Vil ministeren redegore for, hvordan det
teknisk er muligt efter et pengeinstituts overta-
gelse af et andet pengeinstitut, at udskille tab
og hensattelser til tab mellem det overtagende
pengeinstitut og det overtagne pengeinstitut"
Skal denne fremgangsmade benyttes i praks1s
og hvem sikrer, at det sker?”

'Salﬁrédsspﬂrgsmél L til skatteministeren
‘havde folgende ordlyd:

”Vil ministeren redegere for, om et skatte-
fradrag pa f. eks. 173 mio. kr., som et pengein-
stitut har opndet ved overtagelse af en del af et
andet pengeinstituts engagementer, er direkte
forbundet med tab ved disse konkrete engage-
menter, og reduceres fradraget i takt med, at
tabene ikke aktualiseres, eller kan fradraget
anvendes pa alle tabsgivende engagementer i
den overtagende bank?”

Endvidere fremgdr det af udvalgets dagsor-
den, at der var stillet et yderligere samrads-
spergsmal til skatteministeren, samradssporgs-
mél N. Spergsmélet vedrerte Sparekassen
Nordjyllands ret til at foretage fradrag for hen-
saettelser i 1993 pa 173 mio. kr. En del af sam-
" rédsspergsmaélet blev den 29. oktober 1993 stil-
let som spergsmal til skriftlig besvarelse.

Spergsmalet blev ikke besvaret.

* Ole Stavad har til Det Seerlige Underszgel-
sesudvalg oplyst, at efter hans opfattelse bley
samrddsspergsmalet besvaret pd medet.

Til brug for ministerens besvarelse af de to
samradsspergsmal, der blev besvaret under
samrddet, udarbejdede Told- og Skattestyrel-
sen et notat dateret 28, oktober 1993, som blev
omdelt i Erhvervsudvalget den 29. oktober
1993. Notatet foreligger i flere versioner. Her-
udover havde Told- og Skattestyrelsen udar-
bejdet redegerelser til de to samridsspergs-

mal. I notaterne og redegorelserne gores der

opmarksom p4, at:

”P3 samme mide som ved enhver anden
virksomhedsoverdragelse erhverver et penge-
institut (keber) nogle aktiver (f. eks. udlans-
portefaljen) og evt. nogle passiver (f. eks. ind-
lansportefoljen). »

Nettovaerdien af de overtagne aktiver og
passiver kan vare positiv eller negativ, alt af-
hangigt af den enkelte aftale.

Skatteretligt er der i visse tilfeelde mulighed
for at korrigere fordelingen af overdragelses-
summen pa de enkelte aktiver. Som folge heraf
kan den skattemaessige anskaffelsessum for f.
eks. udldnene veare storre end den regnskabs-
massige anskaffelsessum. En sddan mervaerdi
er dog betinget af, at der mindst er ydet et her-

" til svarende vederlag.”

I redegerelsen — men ikke i det oversendte
notat — tilfejes: “Kebesummen pavirkes af
ikke bogforte forpligtelser sdsom overtagelse
af personale, risiko for at skulle rydde op”
ved afvikling af dele af virksomheden m.v.”

Den 22. oktober 1993 stillede Erhvervsud-
valget spm. 16, 17 og 19 til skriftlig besvarelse
inden samrddet den 28. oktober 1993, Svarene
er dateret 28. oktober 1993. Spergsmdl 17 A
havde felgende ordlyd: ”Kan det fortsattende
pengeinstitut opnd fradrag for beleb/tab, man
ikke har betalt?” Af svaret fremgar det, at ”Det
folger umiddelbart af hovedreglerne i stats-
skattelovens §§ 4-6 og kursgevinstlovens § 8,
stk. 2, at det ikke er muligt for en keber at fi en
storre skattemaessig anskaffelsessum, end
overdragelsessummen betinger. Det er falgelig
heller ikke muligt at opnd skattemaessigt fra-
drag for tab ud over den skattemassige anskaf-
felsessum, ligesom det ikke er muligt at £ fra-
drag for tab, der ikke er lidt.”

Samradet med industriministeren handlede
om Finanstilsynets rolle i sagen. Der var stillet
fire samrddsspergsmal med folgende ordlyd:

" ”G. Af det nzvnte materiale fremgar det

E indledningsvis, at Sparekassen Nordjylland fik

besked pd at fremlagge Sparekassens krav for
at indgd i forhandlingerne. Blev andre end
Sparckassen spurgt om dette?

H. Af det navnte materiale fremgar det, at
Finanstilsynet anmodede Spatekassen Nord-

jylland om at stille medarbejdere til rddighed

for en neermere vurdering af den gkonomiske
situation ? Er det normal praksis, at Finanstil-
synet udpeger et pengeinstitut til at udfere



