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Beretn. vedr. Himmerlandsbanken

Det Serlige Undersggelsesudvalg den 22, fe-
bruar 1995, bilag 142, side 49).

Giversen laegger i gvrigt vagt pa, at “veder-
lagsbetragtningen” var gemt” i halvanden lin-
je sidst i Kammeradvokatens notat, og at han
betragter samtalen med Stavad som en “faxl-
de”, der var lagt ud for ham.

Der er sdledes mellem Stavad og Giversen
uenighed om indholdet af samtalen den 27. ok-
tober 1993. Det Szrlige Undersggelsesudvalg
har i sagens natur ikke veeret i stand til at vur-
dere det konkrete indhold af telefonsamtalen.
Det er dog et flertals ( V, KF, SF, FP og EL)
vurdering, at Giversen ikke fik en klar opfattel-
se af, at der for Spar Nord var problemer om-
kring det fradrag, man havde forventning om.

Forlgbet mellem den 24. og den 28. oktober
1993 er vigtigt i bedemmelsen af, hvad mini-
stre har oplyst til Folketinget i den pagalden-
de periode.

Under spergetiden den 27. oktober 1993 bli-
ver Ole Stavad i spergsmal S 112 spurgt, ”i
hvor mange tilfeelde den skattemaessige kon-
struktion, der er anvendt i Sparekassen Nord-
jyllands delovertagelse af Himmerlandsban-

ken, er blevet anvendt siden 1985”. Der er in- .

gen bemarkninger til Stavads konkrete besva-
relse af dette spergsmal,

I forbindelse med spergsmalet bliver der
imidlertid stillet et tillegsspeorgsmal fra An-
ders Fogh Rasmussen, hvor der bl. a. sperges
om falgende: ”Kan skatteministeren bekrafte
mediernes oplysninger om, at Told og Skatte-
styrelsens embedsmand i ferste omgang var
imod konstruktionen, men siden @ndrede op-
fattelse?” Efter i forste omgang at have und-
ladt en besvarelse svarer Ole Stavad folgende:
”Det betyder ogsa, at jeg ikke har mulighed for
at bekreefte det, hr. Anders Fogh Rasmussen
sperger om, nemlig om der var veret sagt nej
eller der har varet givet andre beskeder under-
vejs i den her proces, og om der er skiftet hold-
ning, efter at man har talt med mig.- Derefter
kan jeg ogsé sige: Det kan jeg ej heller bekraef-
te.”

Det fremgar af Frank Poulsen-rapporten (s.
670-673) at der under en telefonsamtale den
22. august 1993 om natten mellem tidligere
skatteminister Ole Stavad og skattedirektor
Carsten Jarlov var enighed om, at et gnske/
krav fra sparekassens side om godkendelse af
en overfersel af hensattelser pa 173 mio. kr.

ikke kunne imgdekommes, og at der under en
fornyet telefonsamtale med Ole Stavad samme
nat blev opndet enighed om, at sparekassens
krav alligevel kunne imgdekommes.

Om sit svar har Ole Stavad sagt falgende til
Det Sarlige Undersogelsesudvalg: ”Havde jeg
f.eks. svaret, at sd vidt jeg vidste, havde em-
bedsmendene tidligere i forlebet afvist en los-
ning, ja, sa er jeg sikker pa, at dette udvalg
med erfarne politikere ikke mangler fantasi til
at se for sig, hvilken byge af opfelgende
sporgsmal jeg derefter ville blive madt med.
Det ville neesten uundgieligt vaere spergsmal,
som ikke kunne besvares pa grund af tavsheds-
pligten, hvorefter myterne om det, der var fore-
gdet, ville f& ny grokraft. Derfor var det helt
nedvendigt at give Anders Fogh Rasmussen et
ikkesvar pd hans spergsmdl”. (Ole Stavad i
Det Searlige Underseogelsesudvalg den 22.
marts 1995, bilag 159, side 36). '

Som det fremgar af Ole Stavads ovennavnte
forklaring til udvalget, var der tale om et be-
vidst ikkesvar. Det er imidlertid en ministers
ansvar at give fuldt korrekte og fyldestgerende
svar til Folketinget. En afvigelse fra dette prin-
cip kan ikke begrundes med, at eventuelle op-
folgende spergsmal kan give problemer af den
ene eller anden art.

Der skal derfor udtrykkes ikke blot alvorlig
kritik, men misbilligelse over for Ole Stavads
vildledende og bevidste ikkesvar pa sporgsma-
let i Folketinget den 27. oktober 1993.

Ole Stavad blev endvidere spurgt om, “hvil-
ke ir den skattemaessige konstruktion, der er
anvendt i Sparekassen Nordjyllands delover-
tagelse af Himmerlandsbanken, er blevet brugt
i andre tilfzelde”. '

Ole Stavad bekrzftede, at der var tale om
Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken i
1992. Han lagde i svaret vaegt pd, at begge sa-
ger var behandlet ud fra samme skatteretlige
principper. Ole Stavad har senere i Det Serli-
ge Undersggelsesudvalg sagt, at han forst et &r
senere fik klarhed over, at denne sag ogsé in-
deholdt problemer.

Der er ingen kommentar til Ole Stavads be-
svarelse af dette speorgsmal.

Ogsé statsministeren- besvarede spergsmal
om Spar Nords overtagelse af Himmerlands-
banken i spergetiden den 27. oktober 1993.



