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I et svar pd spergsmal 114 svarer statsmini-
steren bl.a. felgende: ”Der foreligger ikke for
mig noget som helst, der indikerer, at Folketin-
get har fiet nogen form for misvisende eller
forkerte oplysninger, og derfor er der heller in-
gen falsk melodi at tage stilling til.”

I betragtning af sagens karakter er der tale
om et yderst problematisk svar, som ligger i
forleengelse af svaret den 13. oktober 1993,
Heller ikke den 27. oktober 1993 havde Folke-
tinget fiet en fyldestgerende redegerelse om
betydningen af - anskaffelsesprisen og hjem-
melsproblematikken.

Statsministerens besvarelse ma imidlertid
efter de for udvalget foreliggende oplysninger
ses pé baggrund af den manglende orientering

af ham, og der er siledes ikke grundlag for no-

gen misbilligelse.

Vedrerende samradet i Folketingets Er-
hvervsudvalg den 28. oktober 1993 er der in-
gen kommentarer til besvarelserne fra statsmi-
nisteren og den daveerende industriminister,
Jan Trajborg. :

Til brug for samradet var der udarbejdet et
notat dateret den 28. oktober, som blev uddelt
* til Erhvervsudvalget den 29, oktober 1993. No-
tatet dannede udgangspunkt for Ole Stavads
besvarelse af samradsspergsmélene.

Notatet bergrer ikke de for sagen centrale
sporgsmal, og det er fremgéet, at heller ikke
Ole Stavad under samridet nevnte, at der var
problemer med Spar Nords fradrag pa 173
mio. kr. Ole Stavad har i Det Szrlige Undersg-
gelsesudvalg lagt vaegt pa, at sagens rette sam-
menheng forst gar op for ham den 28. om afte-
nen, dvs. efter samradet i Erhvervsudvalget.
Han har endvidere lagt veegt p4, at Spar Nord
efter hans opfattelse var enig i Kammeradvo-
katens notat, der blev omdelt p4 samridet.

Som tidligere omtalt er der ikke enighed
mellem Stavad og Giversen vedrerende pa-
standen om, at Spar Nord ogsd skulle vare
enig i, at overtagelsesprisen udger en over-
grense for, hvor meget af de 173 mio. kr. Spar
Nord kan udnytte.

" Det er fremgéet, at Ole Stavad efter den 24.
oktober bliver usikker pd, om sagen indehol-
der problemer. P4 den baggrund kan det fore-
komme uforstdeligt, at han tilsyneladende fort-
sat bedyrer, at sagen ikke indeholder proble-
mer. . S

P4 den anden side skal det understreges, at
embedsmandenes orientering af Ole Stavad

. efter det oplyste frem til den 28. oktober om

aftenen ikke indeholder de centrale problem-
stillinger. Stavad bliver siledes ifelge hans op-
lysninger til udvalget ikke orienteret om, at
Spar Nord i den konkrete sag ikke kan f3 et
lovligt skattefradrag pd 173 mio. kr., for Chre-
sten Amby ger rede for sagen pa et mede med
SF den 28. oktober om aftenen. v

P4 medet med SF bliver Ole Stavad endeligt
klar over, at Spar Nord p4 baggrund af den
faktiske skattemassige anskaffelsessum ikke er
i stand til at fA et fradrag pa 173 mio. kr. Det
skal bemaerkes, at det ifglge Ole Stavads for-
klaring forst er efter Chresten Ambys diskus-
sion med Kammeradvokaten og gennemgang
af sagen, at det stod klart for Ole Stavad, at
den skattemaessigt opgjorte anskaffelsespris
ikke kunne @ndres naevneverdigt.

Samrddet den 1. november 1993 fandt sted
efter et begivenhedsforlgb, hvor Spar Nord
den 29, oktober blev orienteret om, at man i
praksis ikke kunne fa et fradrag pa 173 mio.
kr.. Efter et mgde med en rackke embedsmaend
om aftenen den 29. oktober meddeler regerin-
gen, at Spar Nord kan f4 fri proces til en rets-
sag imod staten. Efter at Spar Nord afviste
denne mulighed, besluttede regeringen den 30.
oktober 1993, at der skal ivaerksattes en under-
sogelse. ' _

Statsministeren ger pd samradet den 1. no-
vember 1993 rede for hele sagsforlgbet.

Det er bemarkelsesvaerdigt og Kritisabelt, at
regeringen efter aftenmedet med SF den 28.
oktober 1993 fremfarer en fortolkning af tele-
faxen, ifelge hvilken Spar Nord i praksis ikke
er berettiget til et fradrag pd 173 mio, kr. Un-
der hele forlgbet kan der for regeringen ikke -
veere tvivl om, at Spar Nord mener at have fiet
et fradrag pa 173 mio. kr., som ikke er begran-
set af anskaffelsessummen. Dette understreges
yderligere af, at Ole Stavad til underspgelses-
udvalget (den 22. marts 1995, bilag 159, side 7)
har udtalt, at Chresten Amby pd medet belzer-
te ham om, "at det var alment kendt i pengein-
stitutkredse, at i forbindelse med en bankred-
ning skulle man have noget pa skatten, og der-
for ansd han det for naturligt, at det forventede
Spar Nord ogsé at fa”. Det skal anferes, at Ole



