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“der pa grund af adgangsbegraensmng er af-
vist fra de uddannelser, de var motiverede
for. Det er ligeledes en kendsgerning, at der
er en stor gruppe af unge, der ensker arbej-
de frem for uddannelse.

. Forringelserne af § 46 (enkeltudglﬁer), hvor
den generelle forudsatning for at f& hjelp
er, at der er tale om »behov, der ikke har
kunnet forudses«.

SF finder, at der hermed er anfbrt et nyt og

juridisk - fuldstzndig uh&ndterligt begreb.
Hvad med f.eks. skilsmisse. Burde det kun-
ne forudses, og i bekraeftende fald med hvil-
ken metode?

. Stramning af reglerne for kontanthjelp til

uddannelsessagende med orlov fra uddan-

nelse.

SF synes generelt, det er en klar famlllepoh-

tisk og bernepolitisk gevinst, at foraldre

_ gives gode orlovsmuligheder. SF er derfor

imod stramninger af adgangen til orlov for

- sdvel uddannelsesspgende som gvrige grup- -

per i samfundet. En forringelse af orlovsad-
gangen vil gare det ekstra besvarligt for ud-
dannelser, hvor der er indlagt praktikplads i
uddannelserne (det gaelder f.eks. pedagog-
uddannelsen, socialrdgiveruddannelsen;
sygeplejeskeuddannelsen osv.) Forslaget
om forringet orlovsadgang skal ogsd ses i
- lyset af de stramninger, der i ovrigt er sket
pé uddannelsesomradet med hensyn til nor-
meret studietid. _
SF er imod de voldsomme nedskzringer pa
bistandshjelpen, der med dette lovforslag
_ legges op til. SF opfatter det som kortsigtet,
ungdomsfjendsk og temt for visioner. De
forslag til forbedringer, der 13 i rapporten
fra Kontanthjelpsudvalget af 1994, er gle-
det ud, og kun nedskaringerne er bevaret i
lovforslaget.  Forslaget om at komme
lavtlennede pa arbejdsmarkedet til undseet-
ning gennemferes ikke. Der er heller ikke,
hverken i lovforslaget eller i finanslovsforli-
get i gvrigt, forslag, der loser det paradoks-
problem, at unge uddannelsesmotiverede
afvises.
Dermed indeholder lovforslaget ikke det
virkelige svar pd de unge bistandsklienters
hovedproblem: De manglende uddannel-
ses- og arbejdspladser.

‘Et andet mindretal (Enhedslistens medleni

af udvalget) indstiller forslaget til forkastelse
ved 3. behandling.

Enhedslisten mener ikke, at Folketinget har E
undersogt konsekvenserne af det foreliggende
lovforslag tilstraekkeligt. Der foreligger ikke en
acceptabel begrundelse for, at man valger at
gd ind og nedskzre en stor befolkmngsgrup-
pes leveniveau aret efter, at man har lavet en
grundlzggende omlxgning af kontanthjelpen.

~ Dertil kommer, at Enhedslisten ikke finder,

* at socialministeren pa rimelig made har svaret

p4, hvor mange der vil blive ramt, og hvor me-
get det koster de pagazldende.

Enhedslisten finder, at 12-méneders-loftet er
forkasteligt, og mener, at der slet ikke er fore-
taget ordentlige undersogelser af, hvor mange
der rent faktisk vil blive ramt, og hvxlke konse-
kvenser det i @vrigt har. -

Enhedslisten finder, at nyfortolknmgen af
den gensidige forsergelsespligt, der legges for
dagen med lovforslaget, er uforsvarlig og

- ugennemarbejdet i forhold til de i ovrigt geel-

dende regler i savel bistandslov som agte-
skabslovgivning. Enhedslisten 'm& konstatere,
at det medfarer en betydelig retsusikkerhed at
veere gift, idet hjelpen nu i nogle situationer
udméles som til en enlig. I andre tilfzelde kan
en xgtefelle risikere at blive trukket i sin kon-
tanthjelp, hvis den anden udebliver fra igang-
sat aktiveringskursus uden lovligt forfald.

. Enhedslisten finder, at det for den gruppe af
unge under 25 &r, der kommer ind i bistandssy-
stemet, er et frontalt angreb og en forringelse,
der svider. Unge fastholdes i ungesatserne i 2
&r lezngere. Argumenterne om, at de lave ydel-
ser i hgjere grad vil motivere de unge til at tage
en uddannelse, holder ikke, for hvor findes de
uddannelser, der er plads p4d? De studerende
kan ikke leve for det, som de fir fra Statens
Uddannelsesstgtte (SU). Derfor er mange stu-
derende tvunget til at tage erhvervsarbejde ved
siden af. Deres muligheder for at f4 kontant-
hjelp under orlov er ogsi fjernet, selv om de
opfylder bistandslovens krav for at fi hjelp.
Mange ma derfor tage 1an. Stramningen af bi-
standslovens § 46 med indferelse af krav om,

~ at hjeelpen kun ydes, nir behovet er uforudsi-

geligt, er et gummibegreb, der reelt kan lukke

- af for muligheden for at f4 dakket noget som
- helst, hvis der ikke lige er tale om tyveri, ind-

brud og brand, som m4 betragtes som uforud-
sigelige.



