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Beretn. vedr. Himmerlandsbanken

Stavad understregede, at det for ham var nyt,
at det forholdt sig sdledes.

Regeringen har lagt vagt pa, at der pd me-
det den 29. oktober om aftenen med en rakke
embedsmend blev givet en klar melding om,
at der var en forskellig opfattelse af telefaxen.

Finansmisteren sagde i Det Serlige Under-
seggelsesudvalg den 5. april 1995 bl.a. felgende:
”Det, som maske er mest interessant for dette
udvalg at veere fuldstendig krystalklar pd om
den diskussion, er, at de tilstedevarende mini-
stre blev efterladt med den fuldstendig ensly-
dende vurdering fra alle tilstedeveerende em-
bedsmaend og rddgivere: at det kunne godt vae-
re, der var et problem, men hvis der var et pro-
blem, var det sparekassens problem. Det er
meget vigtigt for forstaelsen af den beslutning,
regeringen traf om sagens videre handtering.”
(Samrdd med finansministeren, bilag 166).

P4 baggrund af finansministerens oplysnin-
ger til Det Serlige Undersggelsesudvalg mé
radgivningen pa medet den 29. oktober betrag-
tes som ufyldestgerende. Det fritager imidler-
tid ikke regeringen for et ansvar for handterin-
gen af sagen den 29.-30. oktober. Det er i den-
ne forbindelse kritisabelt, at regeringen plud-
selig meddeler Spar Nord, at telefaxen skal
forstds sddan, at sparckassen ikke uafh@ngigt
af kebsprisen kan opna et skattefradrag pa 173
mio. kr., og at sparekassen kan anlegge rets-
sag, hvis den er uenig i denne fortolkning.

4. Bikubens overtagelse af Bornholmerbanken
og andre forhold.

Det fremgar af Folketingets dagsorden af 13.
oktober 1994, der udger kommissoriet for Det
Sarlige Underspgelsesudvalg, at i ”det omfang
det er af betydning for denne vurdering, kan
udvalget inddrage forhold forud for meddelel-
sen af tilsagnet til Sparekassen Nordjylland
den 23. august 1993; herunder Bikubens over-
tagelse af Bornholmerbanken”.

Derfor har udvalget ogsd inddraget Biku-
bens overtagelse af Bornholmerbanken i arbej-
det, ligesom Skatteministeriets undersegelse af
tidligere sager (bilag 167) har veaeret inddraget.

Det er fremgdet, at Bikubens overtagelse af
Bornholmerbanken spillede en central rolle
for tiltraedelsen af, at Spar Nord fik tilsagn om
fradrag for de 173 mio. kr.

Vedrerende Skatteministeriets rapport om
tidligere bankovertagelser er der efterfolgende

opstdet en skatteteknisk diskussion om, hvor-
vidt Skatteministeriet har ret i konklusionen
om, at der pa de pagxldende tidspunkter ikke
eksisterede den tilstrekkelige lovhjemmel i
forbindelse med den sarlige skattemassige
praksis for periodisering og hensettelser i situ-
ationer, hvor et ngdlidende pengeinstitut har
skullet sammenlagges med et andet pengein-
stitut for at undgé konkurs, Det er faldet uden-
for udvalgets kommissorium at tage stilling til
denne skattetekniske debat.

Det kan imidlertid konstateres, at der har
eksisteret en praksis, ifelge hvilken skattemyn-
dighederne har bevilget skattemacssige fordele
i forbindelse med sammenlagning af pengein-
stitutter. Det kan endvidere konstateres — ogsa
efter rapporten fra advokat Jesper Lett — at Bi-
kubens overtagelse af Bornholmerbanken ud-
gor en sag, som skatteteknisk er parallel med
Spar Nords overtagelse af Himmerlandsban-
ken. '

1 forhold til Ole Stavads rolle har flertallet
taget Bikubens overtagelse af Bornholmerban- .
ken i betragtning, samt at der efter det oplyste
har eksisteret en arelang praksis med at give
skattemaessige fordele omkring overtagelse af
pengeinstitutter.

Som et svar til Kjeld Rahbak Mpller i sper-
getiden den 10. november 1993 angdende Bi-
kubens overtagelse af Bornholmerbanken
giver statsministeren i ferste omgang et svar,
som reelt er intetsigende. Pa efterfolgende
speargsmdl fra Kjeld Rahbak Meller og Jens
Thoft svarer statsministeren: ”Jeg har sagt, at
det, der foreligger oplyst for mig, er, at det er
de lovgivningsmassige skatteregler, der er ble-
vet fulgt i denne sag, og det kan jeg henholde
mig til.”

I betragtning af, hvad der er kommet frem i
bl. a. rapporten fra Jesper Lett, m& dette svar
anses for ukorrekt. 1 betragtning af, hvad der
ifelge de for udvalget foreliggende oplysninger
pa det tidspunkt var oplyst for statsministeren,
er der dog ikke tale om noget bevidst misvisen-
de svar.

5. Sammenfatn’ing.
Sammenfattende kan udvalget konkludere,

at der pa baggrund af de for udvalget forelig-
gende oplysninger ikke er baggrund for nogen
misbilligelse af davarende ministres informe-



