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rmg af Folketinget i tiden frem til den 24. okto-
ber 1993,

at der udtrykkes ikke blot alvorlig kritik, men
misbilligelse over for Ole Stavads vildledende
og bevidste ikkesvar under Folketingets sper-
getid den 27. oktober 1993.

Et flertal ( V, KF, SF, FP og EL) konklude-
rer endvidere,
at der udtrykkes alvorlig kritik over for rege-
ringens héndtering af sagen i perioden den
29.-31. oktober 1993, hvor den pludselig giver
udtryk for, at sparekassen ikke uafthangigt af
kebsprisen kan opnd et skattefradrag pa 173
mio. kr., og at sparekassen kan anlaegge rets-
sag, hvis den er uenig i denne fortolkning.

Et mindretal ( S, RV og CD) gnsker til oven-
stdende konklusioner og sammenfatnmg at til-
faje:

Mindretallet har ngje gennemgéet savel be-
skrivelsen som konklusionsafsnittets analyser.
Mindretallet kan ikke pé alle punkter tilslutte
sig formuleringerne, men pa baggrund af det
&bne forleb i udvalgets arbejde, synes det ikke
afgorende at gennemfore en leengere ord- og
saetningsklevning.

Som afgerende eksempler pa faktuelt for-
kerte eller manglende oplysninger kan nav-
nes:

a. Det fremgér ikke af omtalen side 37, at Ole
Stavad fremsendte Kammeradvokatens notat
til medlemmerne af Folketingets Erhvervsud-
valg forud for samradet den 28. oktober 1993,
og at samrédet tog udgangspunkt i dette notat,

som beskriver sdvel den generelle problemstil- -

ling som den konkrete problemstilling. Ole
Stavads besvarelse tog sit udgangspunkt i net-
op dette notat, som allerede den 26. oktober
1993 var tilsendt Sparekassen Nordjylland.

b. Formuleringerne i konklusionen side 37:

”Stavad bliver ifslge hans oplysninger til
udvalget ikke orienteret om, at Spar Nord i
den konkrete sag ikke kan fa et lovligt skatte-
fradrag pa 173 mio. kr., for Chresten Amby ger
rede for sagen pa mfadet den 28. oktober om
aftenen.”

Ole Stavad har ikke over for udvalget forkla-
ret, at han indtil medet den 28. oktober om af-
tenen var af den opfattelse, at sparekassen

fuldt ud kunne udnytte de 173 mio. kr. som
fradrag. Ole Stavad har derimod oplyst, at han
var bibragt den opfattelse; at der var stor usik- .
kerhed om, hvad den skattemeessigt opgjorte
anskaffelsespris endeligt ville blive opgjort til.
Netop usikkerheden om anskaffelsesprisen, og
hvor stor en del der kunne anvendes, var bag-
grunden for at sende Kammeradvokatens no-
tat til Sparekassen Nordjylland og indgik ifel-

.ge Ole Stavad i de efterfalgende samtaler med

Jorgen Giversen.

c. Formuleringerne i konklusmnen side 38 og
39:

”Det er i denne forbindelse kritisabelt, at re-
geringen pludselig meddeler Spar Nord, at te-
lefaxen skal forstds sddan, at sparekassen ikke
vafthengigt af kabspnsen kan opné et skatte-
fradrag pa 173 mio. kr.”

Allerede med Kammeradvokatens notat
som blev tilsendt Spar Nord den 26. oktober
1993, fremgik- det, at “kebsprisen” udgjorde et
loft over fradragets sterrelse. Derfor var der for
regeringen ikke tale om en pludselig ny med-
delelse.

Til den udtalte misbilligelse af Ole Stavad
bemaerkes, at kritikken retter sig mod en be-
svarelse af et tlllzegsspargsmél under en spor-
getid.

Spergsmalet handlede om, hvorvidt Told-
og Skattestyrelsens embedsmand havde an-
dret opfattelse undervejs, og om det skete efter
drefielse med skatteministeren (Ole Stavad) -
Folketingstidende 1993-94, sp. 873 og 874.

Skatteministeren (Ole Stavad) svarede: ”Hr.
Anders Fogh Rasmussen stillede et spergsmal,
som jeg forstod sddan — lidt pakket ind — om
Told- og Skattestyrelsen af mig var blevet bedt
om at nd frem til en konkret afgerelse, Dertil er
svaret nej.” Folketingstidende 1993-94, sp.
874.

Afhgringerne af alle involverede embeds-
mand og advokat Sgren Skov Knudsen fra
Kammeradvokaten i underspgelsesretten har /
fuldt ud bekraftet, at davaerende skattemini;
ster Ole Stavad ikke forsggte at fi embeds-
mendene til at skifte holdning. Svaret til An-
ders Fogh Rasmussen er siledes korrekt. .

Da Anders Fogh Rasmussen fastholdt sit til-
lzegssporgsmal om, hvorvidt embedsmandene
havde skiftet holdning undervejs, svarede skat-



