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ring med vedligeholdelse og 1standsaattelse af

lejligheder.

Med hensyn til udvidelsen af beboerdemo-
kratiet havde SF gerne set, at der var gennem-
fort en analyse af konsekvenserne af, at en af-
deling kan valge et almennyttigt boligselskab
som administrator.

Det er for SF et afgarende middel til at und-
g4 sager i boligselskaberne, at beboerdemokra-
tiet styrkes, og at afdelingerne sikres det frie
valg ved valg af administrator.

Endelig havde SF gerne set, at folgende akti-
viteter var blevet slettet .af negativlisten:

— Administration af private udle_]mngsbohger
i drift, medmindre kommunalbestyrelsen
har godkendt administrationsforholdet og
har anvisningsretten til minimum hver fjerde
ledige lejlighed (med den n&vnte undtagelse
for KAB).

— Administration af private kollegier, hvortil
der ikke ydes offentlig stotte, medmindre
kommunalbestyrelsen har godkendt admini-
strationsforholdet og har anvisningsretten til
minimum hver fjerde ledige varelse.

— Administration af private andelsboliger, der
ikke er opfort med offentlig stotte.

Begrundelsen herfor er, at SF finder det me- .

get underligt, at man fra Folketingets side vil
forbyde lejere, der gnsker sig administreret af
et givet boligselskab, at blive det. Det er SF’s
synspunkt, at lejerne selv skal kunne vaelge sig
et boligselskab. .

Et mindretal (Venstres, Det Konservative
Folkepaitis og Fremskridtspartiets medlem-
mer af udvalget) indstiller lovforslaget til ved-
tagelse med de af mindretallet stillede an-
dringsforslag. .

Mindretallet finder, at lovglver sifremt lov-
forslaget vedtages i sin nuvaerende form, lega-
liserer et enkelt boligselskabs muligheder for
at drive accessorisk virksomhed i form af ad-
ministration af ca. 5.000 udlejningsboliger, der
er omfattet af boligreguleringsloven (privat ud-
lejningsbyggeri).

Imidlertid har tilsynsmyndigheden (Keben-
havns Kommune) hidtil uden held anmodet
om en redegerelse fra boligselskabet KAB
vedrerende den gkonomiske, administrative
og ledelsesmassige sammenblanding mellem
KAB og de af boligselskabet benzvnte er-
hvervsdrivende fonde.

Der ber foretages en tilbundsgéende under-

sogelse vedrerende KAB’s boligadministra-
tion, herunder den ulovlige ldnepraksis, der
har vaeret mellem KAB og institutionerne/fon-
dene indtil 1993, ligesom der ogsd ber tages
stilling til spergsmdilet om, hvorvidt forret-
ningsforerselskabet skal tilbagefore midler til
institutionerne/fondene. Dette udredningsar-
bejde skal vere tilendebragt, for Folketinget
behandler undtagelseslovgivningen for KAB’s
accessoriske virksomhed.
. Den tillid, Folketinget gennem de seneste ar
har vist den almennyttige boligsektor, har sek-
toren ikke levet op til, tveertimod er kraefterne
og kreativiteten brugt til at omgé eksisterende
regelsaet.

-De seneste ir er hlstorlerne blevet mere og
mere hindgribelige og tydelige, og hvis man
naevner sager som Bolind, Vibo, Ungbo og se-
nest Lejerbo, vil de fleste vaere enige i, at der er
noget gennemgdende galt med sektoren, som
traenger til gennemgribende aendringer, hvis
der fortsat skal skydes offentlige midler til.

Flere af bohgselskaberne har udvist en mal-
placeret kreativitet i deres iver efter at finde
nye virksomhedsomrader sdsom bygge- og ad-
ministrationsvirksomhed i udlandet, admini-
stration af private boliger, forsikringsadmini-
stration, advokatvirksomhed og héndvaerks-
virksomhed, alt sammen aktiviteter, som burde
ligge langt uden for rammerne af almennyttig
boligvirksomhed, idet der dels er tale om risi-
kobetonede aktiviteter, dels fordyrende aktivi-
teter eller interesseforvridende aktiviteter,
hvori det er svart at se, at lejerne skulle have
nogen som helst interesse.

Desvarre mé det konstateres, at de almen-
nyttige boligselskaber har kunnet bevaege sig
ud i eventyrene uden at blive standset af Bolig-
ministeriet eller kommunerne, fordi der har
vaeret tvivl om tilsynspligten, jf. f.eks. statsrevi-
sorernes konklusion i beretningen om forvalt-
ningen af og tilsynet med statsstatte til ung-
domsboliger (6. juni 1992). Kun ndr pressen er
begyndt at interessere sig for sagerne, er der
indimellem blevet blendet op for aktiviteter-
ne. De almennyttige boligselskaber har i for
lang tid haft mulighed for stort set selv at lave
rammerne for deres arbejde, og det er en mis-
forstaelse at tro, at denne form for selvforvalt-
ning er til gavn for lejerne. Tvaertimod er det
ledelserne i boligselskaberne, der pd forskelhg
vis har hentet gevinsten.



