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gen af direktivet rejser tvivl om, hvorvidt det
kan undlades af implementere autionsprincip-
pet som en mulighed, selv om denne ikke pé-

tenkes anvendt, jf. den ovenfor citerede ord--

lyd: »Medlemsstaterne treeffer de npdvendige
foranstaltninger for at sikre...« samt »...i
givet fald c) den pris . . «. Allerede for at und-
g4 risiko for en klage fra Kommissionen om
mangelfuld implementering er det valgt at im-
plementere auktionsprincippet som et muhgt
udvalgelseskriterium.,

Hertil kommer, at selv om,auktlonsprmclp-
pet ikke har varet anvendt hidtil i Danmark,
fordi det ikke har veeret fundet velegnet til ud-
valgelse af ansggere, kan det ikke helt udeluk-
kes, at det kunne komme p3 tale i marginale
tilfelde, f.eks. hvor de geologiske forhold i et

ansggt omrdde er s& velkendte, at det pd

grundlag af de tilbudte arbejdsprogrammer
ikke vil veere muligt at udpege den bedste an-
seger. I en sddan situation kunne anvendelse
af auktionsprincippet vare et alternativ som
udveelgelsesparameter til f.eks. sterrelsen af
den tilbudte statsandel eller storrelsen af den
tilbudte produktionsafgift (royalty), og det er
derfor fundet mest hensigtsmassigt at medtage
princippet i loven.

Hvad angir de gvrige rammebestemmelser i
direktivet, er det ligeledes fundet hensigtmaes-
sigt at implementere rammerne for i sd hej
grad som muligt i loven at opretholde den
handlefrihed, der inden vedtagelsen af direkti-
vet var gaeldende vedrerende udformningen af
den danske koncessionspolitik. Det understre-
ges, at anvendelsen af rammerne forudsatter,
at der udformes vilkdr for udbuddet, der for-
udgdende skal forelzgges udvalget, for anseg-

ninger kan indkaldes p& dette grundlag. Der

vil séledes ikke kunne meddeles tilladelser pé
vilkdr, som ikke har varet forelagt udvalget.

Der henvises i @vrigt til besvarelsen af
sporgsmal 16.

Sporgsmadl 48:

»1 fortseettelse af svaret pa spergsmélene 2
og 17 (§f. alm. del — bilag 8) enskes det oplyst,
om den operatgr, ministeren i givet fald (fordi
det er en del af udbudsvilkarene), skal udpege,
skal vzelges imellem de selskaber, der har sogt
om operaterskab, eller om ministeren er helt
frit stillet i valg af operater.« '

" Bilag til bet. o.-lovf. vedr. anvendelse af Danmarks ﬁndergrund

Spﬂrgsmal 49:

»1 fortsattelse af svaret pé spzrgsmélene 2
og 17 (§f. alm. del — bilag 8) enskes det oplyst,
om-ministeren — dersom det ikke i udbudsbe-
tingelserne er et vilkdr, at ministeren kan sam-
mensette en gruppe, men i stedet, som det er
sket forud for 4. udbudsrunde, lader grupper
soge om tilladelse — da kan (og vil) patvinge
sddanne grupper en statsoperater.«

Spargsmal 50:

»Ovenstdende spergsmal 48 og 49 kunne
maske lidt kort formuleres: Kan ministeren pa
baggrund af lovforslaget udpege en (statslig)
operater i alle tilfxlde? Eller er det kun muligt,
hvis de private ansggere om rettigheder ikke
kan blive enige?

Hyvis forste halvdel-af dette speorgsmaél er be-
svaret bekraeftende, agter ministeren da at ud-
nytte denne befpjelse?«

Svar: 4

1 koncessionsdirektivets artikel 5, stk. 1, er
om sammensztningen af grupper og udpegelse
af operater anfort folgende:

»Bestemmer myndighederne sammensat-
ningen af en enhed, som de kan tildele en tilla-
delse, skal de traeffe bestemmelsen pd grundlag
af objektive og ikkediskriminerende kriterier.

‘Bestemmer nyndighederne, hvem der skal
drive en enhed, som de kan tildele en tilladel-
se, skal de treffe bestemmelsen pd grundlag af
objektive og ikkediskriminerende kriterier.«

Lovforslagets § 12 a, stk. 5 og 6, implemente-
rer direktivets ordning og felger direktivets sy-
stematik i denne henseende.

For si vidt angér statsselskabets rolle, skal
jeg henvise til bemerkningerne til lovforsla-
gets nr. 4 om direktivets bestemmelser om
statsdeltagelse, der mé antages at indebare, at
det ikke kan indgé som vilkar for statsdeltagel-
se, at statsdeltageren skal vare operater.

Endvidere henvises til besvarelsen af
spergsmal 80 forud for udbuddet af 4. runde,
(jf. alm. del — bilag 260) (den davarende ener-
giministers skrivelse af 27. juni 1994), hvori det -
oplyses, at det er hensigten at ophxve den
operaterpolitik, der har varet fort siden 2. run-
de i 1986, og at ligestille det halvt private/halvt
statsligt ejede operatorselskab DANOP og
dets private delejer DENERCO med alle an-
dre ansegere. '



