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Bilag til bet..o. lovf. vedr. forskellige skattelove

I skrivelse af 21. december 1994 har Finans-
radet rettet henvendelse til Folketingets Skat-
teudvalg vedrgrende lovforslag nr. L 35 (inter-
national beskatning) (bilag 14).

Finansradet rejser flere speargsmél om lov-
forslagets indhold. For det forste mener Fi-
nansridet, at lovforslaget er udtryk for en for-
skelsbehandling af den finansielle sektor, idet

~ kun selskaber, der driver finansiel virksomhed,
inddrages under tvungen sambeskatning. Der-
nast mener Finansridet, at lovforslaget pé uri-
melig méde griber ind i dobbeltbeskatningsaf-
talen mellem Danmark og Irland. For det tred-
je har Finansridet nogle bemarkninger til den
nzrmere udformning af reglerne om tvungen
sambeskatning. Endelig fremkommer Finans-
ridet med kommentarer til enkelte andre be-
stemmelser i lovforslaget, herunder dettes §-1,
nr. 2,-0g § 2, nr. 4, om begraenset skattepligt af
udbytter samt § 1, nr. 4, og § 2, nr. 5, om ind-
gangsvardier for afskrivningsberettigede akti-
ver.

Kommentar: .

De foresldede regler om tvungen sambeskat-
ning er begranset til udenlandske selskaber,
der driver finansiel virksomhed. Baggrunden
herfor er, at finansielle aktiver er langt mere
mobile end andre aktiver, og at finansielle
virksomheder derfor i langt hgjere grad end
andre virksomheder kan henlagge aktiviteter
til lavskattelande. Inden for andre sektorer end
den finansielle vil andet end skattemaessige
forhold som eksempelvis lgnniveau, tilstede-
varelsen af kvalificeret arbejdskraft, réstoffer
og lokale afsatningsmuligheder, anden er-
hvervslovgivning m.m. ofte spille en sterre rol-
le for etablering end gunstige skatteregler.

Det er derfor min opfattelse, at henleggelse
af finansielle aktiviteter til lavskattelande
frembyder seerlige problemer i relation til ned-
bringelse af det danske skattegrundlag, hvor-~
for bestemmelserne om tvungen sambeskat-
ning er begreenset hertil. Jeg ser ingen umid-
delbar grund til at udvide reglerne om tvungen
sambeskatning til andet end finansielle virk-
somheder.

- Finansradet navner, at man ved bestemmel-
serne om tvungen sambeskatning rammer fi-
nansielle datterselskaber, som har til formal at
drive finansiel virksomhed i det land, hvori de
er hjemmeherende.

Finansiel 'virksomhed er karakteriseret ved
at kunne udgves pa tveers af graenserne og ved

. at vaere meget mobil pd grund af kapitalens fri

bevagelighed. Finansiel virksomhed udevet i
Danmark kan derfor flyttes til et lavskatteland
med tab af dansk skatteprovenu og arbejds-
pladser til folge: Det gzlder, hvad enten kun-
derne er danske eller udenlandske. P4 den
baggrund mener jeg ikke; at den tvungne sam-
beskatning kun skal rette sig mod indtegt af
danske kunder. ' ‘

Endvidere bemazrkes, at den overvejende
del af lavskattelandene forbyder udenlandske
banker m.m. at yde l&n m.v. til personer, der er
hjemmehgrende i de pageldende lande. Som
et eksempel kan navnes, at selskaber, der dri-
ver virksomhed i The International Financial
Service Centre (IFSC) i Dublin, Irland, kun
ma udeve aktivitet ud af Irland. Det vil blandt
andet sige, at banker etableret i den seerlige fi-

- nanszone ikke mi udliane midler til personer

hjemmehgrende i Irland.

Finansradet navner, at lovforslaget far uhel-
dige konsekvenser for dobbeltbeskatningsafta-
len mellem Danmark og Irland.

Jeg skal hertil bemaerke, at lovforslaget kun
angér dansk beskatning af danske selskaber.
Jeg mener derfor ikke, at det er i strid med
Danmarks dobbeltbeskatningsaftaler, at Dan-
mark gennemferer en regel om, at et dansk
moderselskab i serlige tilfeelde skal medregne
overskud i datterselskaber i andre lande. I ov-
rigt kan jeg henvise til det svar, som jeg d.d.
har afgivet angéende en henvendelse fra Dani-
sco til Folketingets Skatteudvalg (L 35 — bilag
8 og 13). A

Videre anforer Finansradet, at der ber fore-
tages samme afgraensning af, om selskaber dri-
ver finansiel virksomhed efter aktieavancebe-
skatningslovens § 2 a og den foresldede be-
stemmelse i selskabsskattelovens § 32. I be-
merkningerne til lovforslaget udtales: » Hvor-



