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Bilag til bet. o. lovf. vedr. forskellige skattelove

" Hermed fremsendes kommentarer til hen-

vendelse af 3. marts d.4. fra advokat Leif Skov

(L 35 - bilag 40).’

Spﬂrgsmal 1:

Kan skatteministeren bekraefte at lovforsla-
gets § 1, nr. 1, hvorefter der indsettes en ny
bestemmelse i selskabsskattelovens § 1, stk. 7,
om i udlandet registrerede selskabers hjemsted
i Danmark, hvis ledelsen har sazde her i landet,
ikke gzelder for fonde? '

Sporgsmdl 2:

Safremt skatteministeren anser den foreslﬁ—
ede bestemmelse i § 1, stk. 7, for at geelde for
udenlandsk registrerede fonde, bedes det neer-
‘mere oplyst, hvad der forstds ved ledelsens sze-
de i relation til fonde.

Kommentar: -

1 lovforslag nr. L 35 foreslas 1ndfﬂrt en ny
bestemmelse som selskabsskattelovens § 1 stk.
7, hvorefter

»Selskaber og foreninger m.v. omfattet af

stk. 1, nr. 2-6, anses .for hjemmeherende
her i landet, hvis ledelsen har sade her i
_landet. Dette gelder uanset, hvor selska-
bet eller foreningen m.v. eventuelt er ind-

* registreret.«

Med denne bestemmelse indfores ledelsens
sade som grundlag for fuld skattepligt for sel-
skaber og foreninger m.v.

Efter selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 6,
sammenholdt med den foresldede bestemmel-
se til § 1, stk. 7, er fonde registreret i udlandet,
men som ledes fra Danmark, fuldt skattepligti-
ge efter selskabsskatteloven.

Det er min opfattelse, at fonde og andre
selvejende institutioner, der er oprettet i ud-
landet, pd Fzreerne eller i Grenland, og hvis
ledelse har szde her i landet, ber behandles
efter reglerne i fondsbeskatningsloven i stedet
for reglerne i selskabsskatteloven, saledes at de
behandles skattemaessigt som fonde, der er op-
rettet i henhold til dansk lovgivning.

Jeg agter derfor at fremsaette et andringsfor-
slag, der fastleegger denne retstilstand.

Af bemarkningerne til lovforslaget fremgar
det videre, at

»Afgerelsen af, om et selskabs ledelse har

seede her i landet, beror pd en konkret
vurdering af de faktiske forhold i forbin-

“‘delse med beslutningstagningen i selska-

bet. Ved denne vurdering leegges forst og
fremmest vagt pa beslutninger forbundet
med den daglige ledelse af selskabet. Sel-
skabet vil derfor ofte blive anset for hjem-
meherende i Danmark, nir direktionen
har sede eller hoveds&det er beliggende
her i landet.

I det omfang bestyrelsen forestér den reel-
le ledelse af sélskabet, vil bestyrelsens se-
“de vzre af vasentlig betydning for vurde-
‘rmgen af, om selskabet er hjemmehtaren-
de i Danmark.

Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutnin-
ger reelt traeffes, der i disse tilfxlde er af-

. gerende for ledelsens sades placereing.

Dette kan vare aktuelt i tilfelde, hvor
f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestar
ledelsen af selskabet.

Beslutninger, der almindeligvis traffes pd
generalforsamlingsniveau, er som ud-
gangspunkt ikke afgerende for, om selska-
bet kan anses for hjemmeherende her i
Jandet. Aktiebesiddelse vil derfor som ud-
gangspunkt ikke vaere afgerende for vur-
‘deringen. 1 det omfang en aktionar fak-
tisk udever ledelsen af selskabet, kan ak-
tionaxrens hjemsted indgd i vurderingen
af, om selskabets ledelse har sede her i
landet.«

1 relation til fonde leegges der ligeledes afgo-
rende vagt pa, hvor beslutningsprocessen ved-
rerende den daglige ledelse foregar. I en reekke
tilfeelde vil fondens administrations beliggen-
hed derfor vere afgerende for, om en fond an-
ses for hjemmeherende i Danmark. 1 gvrigt er
bedgmmelsen af, om ledelsens sede er belig-
gende i Danmark konkret fra sag til sag.



