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Bet. o. lovf. vedr. straffeloven

- Til lovforslag nr. L 46. Betankning afgivet af Retsudvalget den 6. april 1995

‘Betznkning

over

F orslag til lov om &ndrmg af straffeloven
(Racedlsknmmatlon m. v) R

Udvalget har behandlet lévforslaget i nogle
mgder og har herunder stillet spergsmal til ju-
stitsministeren, som denne har besvaret skrift-
ligt.

Endvidere har udvalget modtaget skrlﬁhge
og/eller mundtlige henvendelser fra

Advokat Hans Mogensen, _
“Advokatradet og Advokatsamfundet,
Dokumentations- og Ridgivningscentret og
H. Krog Pedersen.

Der er af justitsministeren stillet andrings-
forslag, hvorom henvises til de ledsagende be-
markninger.

Herefter indstilier et flertal (Socialdemokra-

. tiets, Det Konservative Folkepartis, Det Radi-

kale Venstres og Centrum-Demokraternes
mediemmer af udvalget) lovforslaget til vedra-
gelse med de af justitsministeren stillede zn-
dringsforslag og henviser i den forbindelse til
bemarkningerne til andringsforslagene.

Flertallet legger vaegt pa, at det nye stk. 2 i
overensstemmelse med bemaerkningerne til
lovforslaget anvendes mere aktivt af anklage-
myndigheden, end tilfeldet har varet med den
hidtidige bestemmelse.

Flertallet laegger sdledes vaegt pa, at ankla-
- gemyndigheden er opmarksom pa mulighe-
den for at rejse sager af egen drift. Dette vil
f.eks. kunne ske, hvor en sag har varet gen-

stand for offentlig omtale, men ogsi henven-

delser fra interésseorganisationer m.v. ber ind-
gd i anklagemyndighedens overvejelser herom.

Et mindretal (Venéfres medlemmer af udval-
get) indstiller lovforslaget til forkastelse ved 3.
behandling.

Et andet mzndretal (Socialistisk Folkepartis
og Enhedslistens medlemmer af “udvalget) ind-
stiller lovforslaget til vedtagelse med de af ju-

~ stitsministeren stillede aendnngsforslag og be-

maerker

FN’s racnsmekonventxon palagger Dan-
mark at have begransninger som straffelovens
§ 266 b. Og nér man har en beskyttelse af en-
keltindivider som i injurielovgivningen, ber
man ogsd have det for udsatte minoritetsgrup-
per. (Alene) af disse to grunde kan der.ikke
blive tale om at ophave racismeparagraffen.

- I konsekvens heraf ma man erkende, at det
er meningslest at fastholde, at loven narmest
ikke mé bruges. Der m4 derfor formuleringer
ind, som tilkendegiver, at der skal vare realite-

ter bag beskyttelsen.

Det er -en betaenkelig sag at 1ndskraenke
ytringsfriheden- gennem straffeloven. Denne
betenkelighed skarpes, nar der som i den fo-
resldede @ndring er tale om at ville satte ind
mod den kampagnepragede racisme, al den
stund der herved dbnes muligheder for at for-
byde partier. Politiske partier arbejder nu en-
gang med propagandamaessige ytringer, og der
er ikke i Danmark forbud hverken mod racisti-
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