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Bet. o. lovf. vedr. straffeloven

ske holdninger eller racistiske partier, og det

ber der heller ikke vaere. Den slags holdninger
og partier md bekampes med modargumenter,
ringeagt og stette til de udsatte minoriteter.
F.cks. ber pastande, som at KZ-lejrenes jo-
deudryddelser ikke har fundet sted, s forha-
nende de end er i deres lognagtighed, ikke be-
kempes med straffeloven, men med solid
modargumentation. Man far ikke stoppet vas
og historieforfalskning ved at forbyde det. -
Néar SF og Enhedslisten stotter L 46 i den
xndrede udgave (dvs. med de stillede zn-
dringsforslag), er det i erkendelse af, at denne
skerpelse kan vere ngdvendig for at modvirke

de organiserede grovheder mod etniske mino- .
riteter. Men samtidig ensker SF og Enhedsli-

sten at advare mod de misbrugsmuligheder,
man herved dbner op for; det kan ikke tydeligt
nok understreges, at vi i Danmark ikke gnsker

at sla ind pa den vej, hvor man forbyder parti- -

er.

Derfor bgr man nok i seerlig grad laegge vaegt
pa, om ytringerne er truende, da det her er s&r-
ligt belastende for de udsatte minoriteter og
derfor er her, beskyttelsen skal effektiviseres.

Et tredje mindretal '(Fremskridtspartiets

medlem af udvalget) indstiller lovforslaget til

Jorkastelse ved 3. behandling og kan ikke statte
de af ministeren fremsatte aendrlngsforslag
Mindretallet bemaerker i gvrigt:

-Den grundige udvalgsbehandllng af lovfor-
slaget og den afholdte hering om sndring af
straffelovens § 266 b har styrket mindretallet i

overbevisningen om, at ytringsfriheden bgr ha-
ve storst vaegt.

P4 samme méde som de zvrlge partier i Fol-
ketinget tager Fremskridtspartiet afstand fra
egentlige racistiske ytringer. .

Det er imidlertid ganske svart at vurdere
hvor.graensen mellem ytringsfriheden og raci-
stiske ytringer gdr. Mindretallet hiar den klare
opfattelse, at ytringsfriheden i twvlstllfaelde
skal ga forud. :

. Ligeledes er det. mlndretallets opfattelse at
racistiske ytringer ikke kan bekempes med
forbud og straf, men kun ved argumentation
og tilbagevisning:

De ganske fa personer, som har egentlige ra-
cistiske tendenser og tanker, vil ikke stoppe
deres egne tanker, blot fordi racistiske ytringer
er blevet forbudt; de pagaldende personer vil

arbejde videre i det skjulte, hvorved andre ikke
har skyggen af chance for at vide, hvor omfat-
tende problemet er.

Da mindretallet sdledes hverken er for den
eksisterende § 266 b eller udvidelsen, kan min-
dretallet hverken stotte lovforslaget eller @n-
dringsforslagene.

Endelig skal mindretallet tage afstand fra
flertallets tanker om, at domstolene skal bruge
bestemmelsen mere aktivt. Tvartimod ber
domstolene vare szerdeles varsomme i deres

‘vurdering af sagerne, da ytringsfriheden meget

nemt kan blive truet.

/Endringsforslag
Af justitsministeren, tiltradt af ot ﬂertal (S, KF,
SF, RV, EL og CD): «
CTiIL§ 1

1) Indledningen affattes sdledes:

»1 straffeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 886
af 30. oktober 1992, som xndret senest ved lov
nr. 1100 af 21. december 1994, foretages fol-
gende andring:«

2) Det foresldede § 266 b, stk. 2, affattes sile-
des: ‘ ‘
~ »Stk. 2. Ved straffens udmaling skal det be-
tragtes som en skerpende omstandighed, at
forholdet har karakter af propagandavirksom-
hed.«
Til § 2
3) Paragraffen affattes séledes:

»§ 2.

Loven traedeér i kraft den 1. maj 1995.«

Bemarkninger

Til nr. 1.

‘Der er alene tale om en redaktionel a&ndring
som folge af vedtagelsen af forslag til lov om
@ndring af straffeloven. (Besiddelse af borne-
pornografi) (L 38). '

Til nr. 2

Ved ®ndringsforslaget bliver der mulighed



