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‘Bilag til bet. o. lovf. vedr. afgift af bekeempelsesmidler

Justitsministeriet -
Lovafdelingen.

Skattenﬂnistgriét ‘

" Ved - skrivelse af 7. april 1995 (j.nr.

- 8.94-231-90) har Skatteministeriet anmodet Ju-
stitsministeriet om  en udtalelse vedrerende
Folketingets Skatteudvalgs spm'gsmél nr.8 (L
186 — bilag 8). :

‘Skatteudvalgets spergsmdl nr. 8 har falgen-
de ordlyd: -

»Ministeren bedes fra _]ustltsmlmsteren- 1nd-
hente en redegerelse, som belyser dé konkur-
rencerethge problemer, som lovforslaget rejser
irelation til EU’s bestemmelser pé konkurren-
ceomradet.«

I'den anledning skal J ustltsmlmstenet udta-
le falgende ‘ '

Lovforslag L 186 forslag til lov om afgift af
bekampelsesmidler, rejser en rekke sporgs-
mdl i forhold til EU’s konkurrenceregler.

Ved lovforslaget foreslas indfert en afgift pd
alle bekampelsesmidler, der er godkendelses-
pligtige efter lov om kemiske stoffer og pro-
dukter. Samtidig er der fremsat forslag om &n-
dring af lov om beskatning til kommunerne af

faste ejendomme, jf. lovbekendtgerelse nr. 808

af 4. december 1990 og om &ndring af lov om
administration af Det Europziske Fzllesskabs
forordninger om markedsordninger for land-
brugsvarer m.v., jf. lovbekendtgerelse nr. 462
af 26. maj 1994 (bemyndigelsesloven).

“Ved disse to lovforslag foreslds, at land-
brugserhvervet kompenseres for afgiften pa
bek@mpelsesmidler igennem en suspension af
en del af den amtskommunale grundskyld-
promille. Denne grundskyld har hidtil finansi-
" eret promilieafgiftsfondene for landbruget og
. for gartneribrug og frugtavl samt miljeforbed-
rende investeringer i landbruget. Promillefon-

dene finansieres i stedet af bekampelsesmid--

delafgiften. Det er endvidere hensigten; at
Landbrugs- og Fiskeriministeriet kompenseres

for bortfaldet af promillemidlerne igennem en-

overfersel af en del af provenuet fra bekam-
‘ pelsesm1ddelafg1ﬁen

Den 2. maj 1995

. Der kan rejses spergsmal om, -hvorvidt lov-
forslagets regler om prismzrkning m.v. er for-
enelige med EF-traktatens art. 85 og 86 om for--
bud ‘mod virksomhedernes konkurrencefor-
drejende -aftaler m.v..og deres. misbrug af do-
minerende stillinger. Efter lovforslagets § 6,
stk. 1, skal afgiftspligtige varer forsynes med et .
af de statslige told- og skattemyndigheder
fremstillet prismaerke, der angiver afgiftskate-
gori samt varens hgjeste detailpris til den en-
delige forbruger (prismarkeprisen) inklusive
den  szrlige bekampelsesmiddelafgift og
moms. Der indfores forbud mod at salge va-
rerne til- hgjere pris end prlsmaerkeprlsen if.
lovforslagets § 6, stk. 2. - -

- EF-traktatens art. 85 og 86 retter sig eﬁer de-
res ordlyd alene til private virksomheder. Det
folger dog af EF-Domstolens praksis, at be-
stemmelserne sammenholdt med loyalitetsfor-
pligtelsen i art. 5, stk. 2, og art. 3 litra g) ikke
desto mindre forpligter medlemsstaterne til
ikke at indfere eller opretholde foranstaltnin-
ger, som kan ophazve disse konkurrencebe-
stemmelsers tilsigtede virkning, jf. f.eks. sag .
C-379/92, Matteo Peralta, Saml. 1994, side
3453, premis 21.

EF-Domstolen har praciseret, hvad der
nermere ligger i medlemsstaternes forpligtel-
ser efter art. 85 og 86, jf. art. 5, stk. 2. Ud fra
EF-Domstolens afgﬂrelser isag C-2/91, Meng,
C-185/91, Reiff og C-245/91, Ohra, domme af
17. november 1993, endnu utrykt i samtingen,
kan en medlemsstat formentlig indfare enhver
form for konkurrencebegraensende lovgivning
under forudsatning af, at staten selv forestar -
administrationen af lovgivningen, og at der
ikke allerede foreligger en lignende aftaleretlig
regulering mellem virksomhederne. Lovgiv-
ningen mi ikke have til formdl at begranse
konkurrencen og dermed art. 85 og 86. Der
skal siledes vaere en saglig begrundelse for den

indferte konkurrencebegransning.



