604

Bet. o. lovf. om Teknologirddet

lovforslaget til vedtagelse med de af forsk-
ningsministeren stillede andringsforslag.

Et mindretal inden for flertallet (Socialistisk
Folkepartis medlem af udvalget) havde fore-
trukket, at Teknologinavnet havde beholdt sin
status som et organ, der i praksis var under
Folketinget. Under udvalgsarbejdet er der
imidlertid sket en tydeliggerelse af det kom-
mende Teknologirdds muligheder, herunder
mulighederne for at samarbejde med Folketin-
gets udvalg. P4 den baggrund foretreekker min-
dretallet at bevare den brede tilslutning om
Teknologirddet og vil derfor stemme for lov-
forslaget ved 3. behandling.

Et mindretal (Fremskridtspartiets medlem af
udvalget) indstiller lovforslaget til forkastelse
ved 3. behandling, men kan stemme for de stil-
lede @ndringsforslag.

Det er Fremskridtspartiets opfattelse, at of-
fentlig teknologivurdering ikke er et gode i alle
tilfelde. Endnu mindre mener Fremskridts-
partiet, at skatteyderne skal finansiere teknolo-
givurdering. Derfor skal Teknologiridet be-
graense sit virke til at informere om ny teknolo-
gi og ikke demme eller fordemme.

Teknologinavnet har gennem sine levedr
udfert meget lodigt arbejde. Vigtigst er det, at
informationen hos den almindelige borger om
ny teknologi er blevet hgjnet. Mange menne-
sker faler sig ikke sa fremmed over for ny tek-
nologi i dag, som tilfeldet var for 10 &r siden.
Det er rimeligt at tilskrive Teknologinavnet en
del af xren for denne udvikling.

Teknologinzvnets staerke binding til Folke-
tinget har medfert, at tilleb til udferelse af
statspropaganda er blevet undgdet. Man mé og
skal undga, at der pa teknologiomridet som pd
andre omrader bliver udfert statspropaganda,
hvor »sandheder« serveres for befolkningen.
Derfor mi det sikres, at det nye Teknologirdd
far en struktur, hvorved der opnds den forned-
ne kontrol med ledigheden af Teknologiradets
virke. .

Fremskridtspartiet mener derfor, at Tekno-
logiradet skal have et forum af folk, som delta-

ger i arbejdet ud fra interesse, og ikke folk, der .

reprasenterer bestemte organisationer, der har
lovfaestet ret til at sidde i bestyrelse eller re-
preesentantskab. Der er alt for mange organer,

hvor folk er udpeget ud fra lovfaestet ret til at
have plads frem for interesse for sagen. Med
det nye repraesentantskab bliver dette forhold
meget vaerre. Organisationer, hvis interesse for
teknologivurdering mé betegnes som sparsom,
er nu pludselig sikret saede i Teknologirddet.
Antallet af medlemmer i reprasentantskabet er
for stort. Alt for mange medlemmer vil finde
anledning til at forssmme arbejdet eller gere
fremm@de med udbnede kuverter ud fra filoso-
fien »der er nok andre, som er forberedt«. Et
lille ansvarsmaettet forum er det bedste for
Teknologirddet og andre organer.

Fremskridtspartiet indstiller derfor lovfor-
slaget til forkastelse og forudsiger, at Folketin-
get om relativt kort tid vil blive tvunget til at
andre Teknologirddets organisation, eftersom
det foresldede ikke vil virke hensigtsmassigt i
praksis.

ZEndringsforslag
Af forskningsministeren, tiltradt af udvalget:

Til § 3

1) 1 stk. 1, 3. pkt., @ndres »2 medlemmer«
til: »1 medlem«. ‘

2) Efter stk. 1, 3. pkt., indsattes som nyt
punktum: v

»1 medlem beskikkes efter indstilling fra
Funktionzrernes og Tjenestemendenes Fzl-
lesrdd«.

Til § 5

3) I stk. 2, nr. 15, &ndres »Sammenslutnin-
gen af Landbrugets Arbejdsgiverforeninger«
til: »Landbrugsraadet«.

' 4) 1 stk. 2 indsaettes efter nr. 25 som nyt num-
mer:

»26) 1 medlem udpeges af Finansradet.«
5) I stk. 3 andres »10« til: »9«.
Til§ 6

6) 1 stk. 4 ndres »Folketingets Forsknings-
udvalg« til: »et af Folketinget nedsat udvalg«.



