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B e t æ n k n i n g  

over 

F o r s l a g  t i l  l o v  o m  æ n d r i n g  a f  r e t s p l e j e l o v e n  

(Oprettelse af et procesbevillingsnævn m.v.) 

Udvalget har behandlet lovforslaget i nogle 
møder og har herunder stillet spørgsmål til ju- 
stitsministeren, som denne har besvaret skrift- 
ligt. 

Endvidere har udvalget modtaget en skrift- 
lig henvendelse fra professor Eva Smith, Rets- 
videnskabeligt Institut A. 

Herefter indstiller et flertal (udvalget med 
undtagelse af Det Konservative Folkepartis 
medlemmer) lovforslaget til vedtagelse uæn- 
dret. 

Et flertal inden for flertallet (Socialdemo- 
kratiets, Socialistisk Folkepartis, Fremskridts- 
partiets, Det Radikale Venstres, Enhedslistens 
og Centrum-Demokraternes medlemmer af 
udvalget) har noteret sig, at justitsministeren 
har oplyst, at det er et element i den foreslåede 
ordning, at regeringen, typisk justitsministe- 
ren, kan rette henvendelse til procesbevillings- 
nævnet og pege på behovet for, at der i en be- 
stemt type sager meddeles 3. instans-bevilling. 
Baggrunden herfor kan f.eks. være en drøftelse 
i Folketinget, hvor der har været fremsat ønske 
om, at Højesteret får lejlighed til at tage stilling 
til, hvorvidt retstilstanden på et bestemt områ- 
de bør ændres. Det må forventes, at nævnet vil 
lægge betydelig vægt på sådanne tilkendegi- 
velser, der således også vil kunne få betydning 
i forbindelse med behandlingen af en konkret 
enkeltsag. 

Flertallet lægger endvidere vægt på, at ju- 
stitsministeren har fremhævet, at de ændrede 
kriterier på det civile område på ingen måde er 
udtryk for, at der i forbindelse med kompeten- 

ceomlægningen fremover skal meddeles færre 
tilladelser end hidtil, og at ændringen således 
navnlig er begrundet i overordnede, principiel- 
le synspunkter om Højesterets placering og 
opgaver i retssystemet. 

Videre lægger flertallet vægt på, at ministe- 
ren har oplyst, at såfremt der foreligger om- 
stændigheder som en landsretsdom, der under 
dissens ændrer hidtidig praksis, vil disse for- 
hold med ganske betydelig vægt tale for, at der 
meddeles 3. instans-bevilling, idet sagen har 
principiel karakter. I Retsplejerådets betænk- 
ninger og lovforslagets bemærkninger (pkt. 
4.3) er det fremhævet, at dette kriterium såle- 
des omfatter tilfælde, hvor der skønnes behov 
for af Højesteret at få fastlagt eller afstukket en 
praksis på området eller - efter en vis periode - 
at få afklaret, om en bestående retstilstand, ud- 
målingspraksis m.v. bør ændres eller justeres. 
Efter det af ministeren oplyste vil lovforslaget 
derfor ikke få betydning for tilfældegrupper 
som de nævnte. 

Flertallet har endelig noteret sig, at justits- 
ministeren under samråd over for udvalget har 
tilkendegivet, at han finder det rimeligt, at der 
gives en begrundelse i tilfælde af et afslag på 
procesbevilling. 

Et mindretal (Det Konservative Folkepartis 
medlemmer af udvalget) indstiller lovforslaget 
til forkastelse ved 3. behandling. 

Mindretallet er af den opfattelse, at den nu- 
gældende ordning, hvorefter det er Justitsmini- 
steriet, der behandler ansøgninger om 3. in- 
stans-bevillinger, har fungeret upåklageligt. 


