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Bilag til bet. o. lovf. vedr. udlendingeloven m.v.

Bilag 5

En Ostre Landsretskendelse vedr. frihedsberovelse af udizndinge
(Ugeskrift for Retsvaesen 1995, s. 340)

O.L.K. 23. januar 1995 i kare 16. afd. nr.
B-0137-95 (Kjer, Ulla Rubinstein, C. Levy).

ForValtningsret 296.9 - Retspleje 27.4. ‘

Ikke grundlag for frihedsberavelse af udlcen-
dmge ed besﬂgsvzsum med henblik pd afvis-
ning. .

\ Udleendmge med gyldige pas og bespgsvi-

sum henvente sig selv til politiet. De forvente-
des afvist efter »dbenbart grundles« procedure.
' Uanset at visum var opndet under urigtige for-
\ udsatninger, var der ikke grundlag for friheds-
i bergvelse, jf. udleendingelovens § 36. Der var

ikke anledning til at antage, at de ikke var villi-

, ge til at udrejse, hvis asylansuagmngen blev af-

" slget.

1 Hillerod Kriminalrets retsbog for 13. januar
1995 anferes:

For Rigspolitichefen medte vicekriminal-
kommissar Preben Ravnsbzk. :

Som rumznsk tolk fungerede T.

Kl. 11.35 blev udlandingene fremstillet og
oplyste at vaere fedt henholdsvis den 31. okto-
ber 1973 og den 20. juni 1975.

Som advokat blev beskikket advokat Torben
Ertbell, der var til stede.

Udlendingene og tolken forstod hinanden
sprogligt.

Vicekriminalkommisseren redegjorde for
sagen og oplyste, at udlandingene har veeret
tilbageholdt af politiet siden den 11. januar
1995 kl. 14.00, samt at sagen er udtaget til

»ibenbart grundles« procedure om afvisning. -

Udlzndingenes samtale med Dansk Flygtnin-
gehjzlp patenkes gennemfort i lobet af i da-
ge, og udlendingene kan udsendes straks, sé-
fremt flygtningehjelpen tiltreder, at udlen-
dingene ikke skal have adgang til at klage til
Flygtningenavnet. Frihedsberovelsen begares
herefter i medfer af udlendingelovens § 36
med henblik pé at sikre muligheden for effek-
.tuering af den forventede afvisning, hvorved
henvises til udleendingelovens § 30, stk. 1 og 2.

Det oplystes endvidere, at udlendingene
indrejste i Danmark pd besegsvisum udstedt
for 14 dage siden, idet de pagaeldende ville be-
sgge en onkel bosiddende i Danmark. De ret-
tede dog i stedet direkte henvendelse til Sand-
holmlejren, hvor de begge sogte asyl.

Udlzndingene bekraftede oplysningen om
tidspunktet for tilbageholdelsen og vedstod
deres forklaring til politirapport.

Vicekriminalkommisszren pastod friheds-
berovelsen kendt lovlig og anmodede om, at
frihedsbergvelsen opretholdtes indtil den 26.
januar 1995.

Udlaendlngene fil lejlighed til at tale med
deres advokat i enrum.

. Den beskikkede advokat protesterede mod
fortsat frihedsbergvelse, idet der henvises til,

. at udlendingene opholder sig lovligt i landet,

da de er i besiddelse af visum.
Der afsagdes sdlydende

kendelse:

Udlzndingene har selv rettet henvendelse til
politivagten i Sandholmlejren. Deres identitet
er fastlagt, idet de begge er i besiddelse af gyl-
dige nationalitetspas og gyldigt besegsvisum.
Det forhold, at udlendingene har sggt og fiet
visum under urigtige forudsstninger, og sa-
gens gvrige konkrete omstendigheder, giver
ikke tilstrakkeligt grundlag for at antage, at de
i udlandingelovens § 34 navnte foranstaltnin-
ger ikke er tilstraekkelige til at sikre mulighe-
den for afvisning eller for udvisning som om-
handlet i § 36. Som folge af det anferte

bestemmes:
Rigspolitichefens frihedsbergvelse af ud-
leendingene A og B ophaves.

Ostre Landsrets kendelse.

Rigspolitichefen, Afd. E, har pdkaret ken-
delse afsagt den 13. januar 1995 af Hillerad
Kriminalret — ——, hvorved det er bestemt, at
frihedsbergvelsen for A og B ophaves.




