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Morgenavisen Jyllands-Posten den 19. maj 1995

Staten mé sikre sig uvildig bistand

Af Kirsten Jacobsen, folketingsmedlem, ordforer pd det erhvervsfinansielle omrdde for Fremskridts-
partiet

1 forbindelse med Sparekassen Nordjyl-
lands overtagelse af Himmerlandsbanken stir
det igen lysende klart, at den nuvarende ord-
ning, hvor staten har én fast kammeradvokat,
der dermed har monopol, ma ophgere.

Uheldige monopoler :

Monopolvirksomheder er i sig selv uheldige,
det viser historien. Kammeradvokaten, eller
»monopoladvokaten«, har i forbindelse med
bankovertagelsen ikke givet regeringen den ju-
ridiske ekspertise, der betales for, og spergs-
malet er herefter, om staten ber anlaegge en er-
statningssag mod Kammeradvokaturen. Det
mener jeg ber ske — ogsa for at f4 en domstols
vurdering af, hvor greenserne gér i radgivnings-
sporgsmal pa det erhvervsfinansielle omrade.

Hvad er det s4, der har vaeret galt med Kam-
meradvokaturens radgivning?

Ifelge en fortrolig rapport til Skatteministe-
riet fra advokat Carsten Tvede-Mpller fra ad-
vokatfirmaet Plesner & Lunge (rappotten er
bestilt af Skatteministeriet) er der ydet en hajst
mangelfuld raddgivning fra Kammeradvokaten.

Stort set hele den samlede dagspresse har
omtalt den fortrolige rapport, og af omtalen
fremgar det, at Kammeradvokaten pé to punk-
ter har gjort sig skyldig i forhold, der af en
domstol formentlig vil blive opfattet som an-
svarspadragende.

Undersggelsesdommer Frank Poulsen kom
sidste efterdr med sin rapport om sagen, hvil-
ket forte til en omgdende fyring af den person
fra Kammeradvokaturen, det drejede sig om.

Sagen om bl.a. Himmerlandsbanken plus
mange andre, f.eks. Ask og Urd, Ungbo og
branden i Proviantgdrden, rejser spergsméilene
om, hvorvidt Kammeradvokaturen er sin op-
gave voksen, er i lommen pé staten, om radgiv-
ningen er god nok, osv.

Her er det Fremskridtspartiets holdning — og
det har vi allerede den 8. november 1994 frem-
sat et forslag til folketingsbesiutning om — at
regeringen skal opsige aftalen mellem Finans-
ministeriet og Kammeradvokaturen og frem-
over indgd aftale om juridisk bistand med en
rekke forskellige advokatvirksomheder, der
hver for sig har sarlig ekspertise inden for de
enkelte juridiske specialomrdder.

En raekke fordele
Inden for hvert omréde ber det sdledes afta-

les med mindst to virksomheder. Aftalerne

skal genforhandles hvert tredje ar.

En sddan ordning vil alt andet lige medfore
en rekke fordele.

— Vi fir ophavet det monopol, Kammeradvo-
katuren har p4 at veere statens advokat.

— Vi far gennemfort den uvildighed i den juri-
-diske advokatbistand og ekspertise, der er
forudsat. 1 dag modtager Kammeradvoka-
ten op imod 75 pct. af sine indtegter fra sta-
ten, og det fik den 23. oktober 1994 profes-
sor, dr.jur. Erik Werlauff til her i Jyllands-
Posten at skrive: »Det giver risiko for, at
man oplever sig selv som kundens forlenge-
de arm. Og det er principielt usundt, hvis
man gnsker en nafhangig juridisk bistand.«

— Der bliver indfert fri konkurrence pa omra-
det, og erfaringerne viser sé, at staten sparer
penge.

Det kan da godt vaere, at der pd Kammerad-
vokatens kontor findes dygtige jurister, men
det er nu en gang umuligt for den enkelte virk-
somhed at deekke alle omrdder. Derfor er det
ogsd bade sagligt og principielt rigtigt, at sta-
ten frit kan vaelge advokat inden for de forskel-
lige sagsomrader.

Tiden er nu inde til at vurdere Kammerad-
vokaturens rolle og at ophave dens narmest



