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mest gunstig for forbrugeren (den nye § 38 b,
stk. 1, i aftaleloven). Efter Justitsministeriets
opfattelse ber de gvrige bestemmelser, som
tilsigter at gennemfore direktivet, gaelde for
alle vilkér i forbrugeraftaler, idet man her-
ved undgdr den retsteknisk uheldige situ-
ation, der ville opstd, hvis direktivets gene-
ralklausul skulle anvendes ved bedemmel-
sen af nogle, men ikke ved andre vilkédri den
samme aftale.

— Lovforslaget indeholder ikke en begrans-
ning svarende til direktivets artikel 4, stk. 2.
Efter denne bestemmelse i direktivet omfat-
ter vurderingen af, om et aftalevilkar er uri-
meligt, »hverken definitionen af aftalens ho-
vedgenstand eller overensstemmelsen mel-
lem pris og varer eller mellem tjenesteydel-
ser og betalingen herfor, for sa vidt disse vil-
kar er affattet klart og forstaeligt«.
Aftalelovens § 36 indeholder ikke en tilsva-
rende begransning i generalklausulens an-
vendelsesomride, og Justitsministeriet har
ikke fundet grundlag for at foresld en sddan
bestemmelse, som ville forringe forbruger-
beskyttelsen i forhold til geeldende ret.

Sporgsmdl nr. 8:

»Vil ministeren bekraefte, at listen i bilaget
til direktivet ikke er fyldestgarende hverken i
negativ eller positiv retning 7«

Svar:

Som navnt i besvarelsen af spergsmal 2
fremgar det af direktivets artikel 3, stk. 3, at
bilaget indeholder »en vejledende og ikkeud-

* tommende liste over de kontraktvilkar, der kan

betegnes som urimelige«. Listen indebaerer sa-
ledes ikke nogen pracis forpligtelse for med-
lemsstaterne. De vilkdr, som er angivet i listen,
behever ikke altid at vaere urimelige, ligesom
andre vilkdr end de i listen angivne kan vare
urimelige.

Man kan sdledes ikke shutte modsatningsvis
fra listens indhold pa den méde, at vilkdr anses
for rimelige, hvis de ikke er omfattet af listen.

Spergsmélet kan siledes besvares bekraef-
tende.

Der henvises i gvrigt til besvalelsen af
spergsmal 2.

Sporgsmdl 10:

»Vil ministeren give udvalget en oversigt
over de &ndringer af de galdende bestemmel-
ser, som alene ville opfylde EU’s direktiv, re-
spektive en oversigt over de andringer, som ud
over EU-direktivet er medtaget i lovforsla-
get 7«

“Svar:

Direktivet om urimelige kontraktvilkar i for-
brugeraftaler foreslas gennemfert ved bestem-
melsen i lovforslagets § 1, nr. 2, som indehol-
der et nyt kapitel i aftaleloven.

Lovforslagets § 1, nr. 1, og §§ 2-6 tilsigter sa-
ledes ikke at gennemfme bestemmelser i dlrek-
tivet.

Der henvises i gvrigt til besvarelsen af
spergsmal nr. 4, som indeholder en oversigt
over, pa hvilke punkter det foresldede nye ka-
pitel i aftaleloven er mere forbrugerbeskytten-
de end direktivet.



