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ningernes bemanding har i gvrigt vist; at der er
en hensigtsmessig fordeling af kommunernes
personaleressourcer set i forhold til kommu-
nernes ligningspotentiale. Der kan heller ikke
konstateres forskelle i personaleforbrug mel-

lem kommuner med hgjt og lavt udligningsni-

veau. .
Det fremgér i ovrigt af bemarkningerne til
lovforslag nr. I. 245, at der er problemer med
hensyn til at opna en tilfredsstillende objektiv
adskillelse mellem den del af indkomstansaet-
telserne, der er selvangivne, og den del, der er
resultatet af ligningsarbejdet. Landsforeningen
er derfor meget betankelig ved det administra-
tionsgrundlag, der fremover skal anvendes til
endelig fastsacttelse af de selvangivne indkom-
ster.

Landsforeningen finder derfor ud fra en
samlet vurdering ikke, at der er nogen grund til
at basere udligningen pé selvangivne indkom-
ster.

For sd vidt angér lovforslag nr. L 245 om
@ndring af kommunal udligning og generelle
tilskud, skal det bemaerkes, at landsforeningen
ikke gnsker at tage stilling til den konkrete for-
deling af tilskud mellem kommuner, men alene
til principper i tilknytning til fordelingen.

Landsforeningen har dog noteret sig, at for-
slaget paferer landsforeningens medlemskom-
muner et tab pd over 300 mio. kr. p4 rsbasis.
Lovforslaget vil derfor under ét forringe med-
lemskommunernes skonomi i 1996 og efterfol-

gende ar. En rackke kommuner péfores ret be-

tydelige tab, der til trods for overgangsordnin-
- gen vil gore det vanskeligt for de pagxldende
kommuner at holde skatten i ro, sdfremt dette
skulle vise sig at veere regeringens pnske.

Landsforeningen har herudover nogle mere
principielle synspunkter vedrerende de fore-
sldede @ndringer.

For det forste legger Indenrigsministeriet
op til, at ministeriet tildeles en rakke admini-
strative befajelser med hensyn til den konkrete

opgerelse af tilskuddene. Det drejer sig f.eks.

om afgreensning af aldersgrupper, vaegtforde-
ling pd de enkelte kriterier m.v., det vil sige
forhold, der kan have ret stor betydning for
den konkrete fordeling af generelle tilskud. Da
tilskudslovgivningen andres hyppigt, synes
der ikke at vaere grund til vidtgdende admini-
strative befejelser. Det er landsforeningens op-
fattelse, at byrdefordelingen mellem landets

kommuner skal fastsattes af Folketinget og
ikke administrativt af regeringen. ‘
‘For det andet forekommer det betaenkeligt,
hvis kommunerne ikke behandles ens i en
landsdaekkende udligningsordning. For eks-
empel indfares der et nyt kriterium: »Antal
indbyggere i omrader uden for hovedstadsom-
rddet med sarlige bysociale problemer«, det
vil sige, at kriterievaerdien forlods saettes til nul
i nogle kommuner, selv om disse kommuner
ogsd kan have szrlige bysociale problemer.
Det nye sociale kriterium: » Antal 20-59-4rige

‘uden beskaeftigelse« opgeres kun for det antal,

der overstiger 5 pct. af det samlede antal
20-59-drige. Det vil sige, at der sker en udlig-
ning mellem en kommune med henholdsvis 5
og 6 pct. uden beskaftigelse, men ikke mellem
to kommuner med henholdsvis 0 og 4 pect.
uden beskaftigelse.

For det tredje kan det indvendes, at de vidt-
gdende andringer i iser udgiftsbehovsudlig-
ningen ikke synes at gore systemet mere en-
kelt, tveertimod. Det forekommer i denne for-
bindelse uheldigt, at udgiftsbehovsudligningen
fremover skal prasenteres i form af enhedspri-
ser for de enkelte alderskriterier, idet det laeg-
ger op til en form for centralt fastlagt norm-
budgettering i den enkelte kommune. Det
fremgdr ganske vist af lovforslagets bemaerk-
ninger, at disse belgb »ikke umiddelbart kan
anvendes til at vurdere, hvad eksempelvis et
ekstra barn vil koste i umiddelbart afledte ud-
gifter«, men denne satning vil nappe blive
gentaget ved tilskudsudmeldingen.

For det fjerde kan det undre, at der i lands-
udligningen af udgiftsbehov ogsa sker en ud-
ligning af hovedstadskommunernes boligstet-
te, nér der andetsteds i lovforslaget optages en
bestemmelse om en sarlig 100 pct.-udligning
af boligstette, svarende til de tidligere bestem-
melser i boliglovgivningen.

I det omfang der foretages en sarlig udlig-
ning af udgiftsbehov over den almindelige ho-
vedstadsudligning, over den serlige hoved-
stadsudligning (§ 20) eller i specielle sektorud-
ligningsordninger, ber der selvfolgelig tages
hajde for disse ordninger i den méde, som ho-
vedstadskommunerne indgar i de landsdeaek-
kende ordninger pd. Legsningen er ikke som
med det foresldede bysociale kriterium at nul-
stille hovedstadskommunerne eller som med
boligstotten at udligne to gange, idet dette
neppe fremmer det erklaerede gnske om at go-



