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Det er klart, at det kan veere et ‘problem for
den eldre, der haever sine penge, at der er faerre
penge til rddighed i den heje alder, og det kan
ogsa godt veere, at det ikke er sarlig klogt at geo-
re det. Men det ma den enkelte altsa selv gere
op. Man skal ikke glemme, at i det hejt besung-
ne trepartssystem er den tredje part vel dybest
set det enkelte ATP-medlem: Lad dog den pé-.
geeldende selv bestemme!

Vi stetter lovforslaget.

Jes Lunde (SF):

Jeg vil starte med at sige tak til de partler, der
mener det samme i dag, som de gjorde for tre
uger siden. Der er dog i det mindste tre partier
herinde, som stetter, at efterlensmodtagerne
kan fa lov til at fi deres penge.

Der blev brugt som argument, at man er be-
kymret for, at hvis folk vzlger at 4 deres penge
udbetalt, mens de er efterlensmodtagere, far de
en stor nedgang, ndr de gar pé folkepension. Jeg
vil minde om, at efterlensordningen jo i sig selv
er indrettet sddan, at man far en nedgang, mens
man er p efterlen, for der er noget, der hedder
laveste sats, og det er faktisk dér, man fir den
store nedgang. Forskellen mellem laveste trin p&
efterlonnen og folkepensionen er ikke serlig
stor ~ specielt ikke hvis man kigger p& varmetil-
leeg og andre forskellige tillseg, som pensionister
har. Jeg ved, at der er mange efterlensmodtage-
re pa laveste trin, som foler, de har mindre at
gore godt med end folkepensmmsterne

Det er ogsa derfor, SF i flere omgange har
fremsat forslag om at f4 forhejet ydelsen for de
efterlonsmodtagere, der er pd den laveste sats.
S& vi deler altsé ikke helt den bekymring:

S8 siger fru Pia Christmas-Moller, at vi i SF er
argumentresistente — at vi ikke vil lytte til nogen
som helst saglig indvending — men det er ikke -
det, det gér ud pa. Det gar ud p4, at vi har et an-
det syn pd mange ting, end flertallet herinde
dbenbart har. Nér et flertal siger, at de er meget
bekymrede for, at hvis man gennemfarer det her
forslag, vil det give et pres for at f4 forhajet fol-
kepensionen, s3 siger vi: Fint, det er daikke no-
get problem, for det er da udmeerket at & forho-
jet folkepensionen, mens der er andre partier,
der siger: Uha, det vil vi ikke, vi vil ikke have sat
folkepensionen op. Jamen s& kan jeg da godt
forstd, at de har det, som de har Men SF har det
altsd modsat.

Vi synes sddan set, at det er udmeerket, hvis
der kommer en bevaegelse for at f4 folkepensio-
nen sat op, for det er nemlig fuldsteendig rigtigt,

som Enhedslistens ordferer var inde p4, at der
er mange mennesker i dette samfund, som kun
har folkepensionen at stotte sig til. 53 derfor vil
det veere veesentligt at f4 den gjort bedre.

Tilsvarende, ndr nogle partier siger, at deter
et argument imod at lade efterlonsmodtagerne
f& udbetalt deres ATP, at det vil tilskynde endnu
flere til at veelge at g4 pa efterlon og traekke sig
tidligt tilbage fra arbejdsmarkedet, og at det er -
meget bekymrende, for sd f&r vi en mangel pa
arbejdskraft. Det forstar vi ikke en lyd af. Der er
350.000 arbejdslese i det her samfund, og hvis
der er nogen, der frygter, at vi lige om hjernet
far mangel pd arbejdskraft, ville det dog veere en
velsignet situation i forhold til den, vi har varet
iide sidste 20 &r med masser af arbejdsleshed.
S& det argument bider alts& heller ikke rigtig pa
0s. Vi kan ikke se det som et problem, atderer-
flere eeldre, som vaelger at traekke sig tilbage fra
arbejdsmarkedet; s& der bliver bedre plads til
nogle ‘af de unge arbe)dslase

54 det er ikke fordi vi ikke lytter til argumen-
ter. Vi far bare det modsatte ud af det i forhold
til andre partier. Vi fir nemlig det ud af det, at
det stadig veek vil veere yderst fornuftigt at lade
efterlensmodtagerne selv afgere det.

S& sagde fru Pia Christmas-Meller, at SF hav-
de veret ude at overbyde for at opna en politisk
gevinst, men det har vi da ikke. SF har veeret
ude pd at fremszette et forslag stille og roligt. Vi
syntes, det var en god idé at give efterlensmod-
tagerne denne mulighed, og si er det de andre
partier — et flertal herinde i Folketinget — der af
egen fri vilje, og uden at jeg p& nogen made har
vredet armen om pd dem, selv har sagt, at de
stotter det. Det kan jeg rlig talt ikke gore for.

Jeg troede bare, at ndr man havde sagt til
pressen, at man stettede det, og sagt til mig, at
man var med, sé var det noget, der ogsd holdt,
ndr det kom til behandling her i Folketinget.

(Kort bemeerkning).

Pia Christmas-Meoller (KF): .

Jeg forstér, at hr. Jes Lunde ikke mener, at SF er
argumentresistent, men jeg ved egentlig ikke,
om det er veerre eller bedre at veere argumentre-
sistent, end det er at veere virkelighedsfjern. Hr.
Jes Lunde argumenterede i hvert fald med nogle
utrolig virkelighedsfjerne henvisninger.

SF synes, det er helt fint med et nyt pres pd
folkepensionen. Lad os endelig f& den sat i vej-
ret! Jamen det synes vi ogsa kunne vaere en dej-
lig drem. Men SF og hr. Jes Lunde overser samt-
lige velunderbyggede rapporter pé det her om-



