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bejdsgiverens lovlige brug — jeg gentager: lovli-
ge brug - af arbejdsformidlingen til at sortere
arbejdskraften, vel at meerke ikke at sortere ar-

bejdskraften efter kvalifikationer, ikke at sortere

arbejdskraften efter uddannelse, ikke at sortere
arbejdskraften efter evner, ikke at sortere ar--.
bejdskraften efter en pdkraevet pakleedning, der-
er i overensstemmelse med det job, der skal ud-
fores, men alene efter ansegerens hudfarve, reli-
gion eller etniske oprindelse. Det er-arbejdsgi-
verens fuldt lovlige ret, og det er selvfolgelig

- det, der er baggrunden for, at vi er positive over
for SF’s forslag. Det er ogsa derfor, vi er positive
over for det debatoplaeg med et konkret lovfor-
slag, der er udviklet af arbejderbeveegelsens in-
ternationale forum, og som er lagt frem her pé
det sidste. «

Der er nogle steder, hvor man méske kunne
lave nogle tilfejelser til SF’s forslag, eller hvor
man i hvert fald kunne have nogle diskussioner.
I visse lande, som vi normalt sammenligner os

~ med, f.eks. Holland og Storbritannien, har man
faktisk indfert et princip med omvendt bevisfa-
relse. Det vil sige, at en arbejdsgiver i visse situ-
ationer skal bevise, at hans fravalg af en bestemt
type arbejdskraft ikke er et udtryk for diskrimi-~
nation. F.eks. har man i Holland haft en sag,
hvor man har kraevet af en arbejdsgiver, at han
skulle bevise, at der ikke var tale om diskrimi-
nation i en situation, hvor hani det pdgaldende
omrdde, hvor der var 30-40 pct. farvede indbyg-
gere, udelukkende ansatte hvide personer: Ar--

‘sagen til, at man har en s&dan lovgivning, er
selvfelgelig, at der for den enkelte, der bliver
diskrimineret, er store problemer med at bevise,
at man faktisk har vaeret udsat for diskrimina-
tion, fordi diskriminationen forst optraeder, nir
den ses sammenheengende i forhold til hele

- gruppen. Det er ikke s meget det, at den enkel-

- te bliver afvist; det er det, at alle sorte, der seger

job, bliver diskrimineret.

Et andet punkt, som man kunne diskutere, er,
hvordan vi formulerer det - det geelder iser
punkt 8 i forslaget — sdledes at vi ikke afskaerer
os fra en positiv seerbehandling, f.eks. i forbm- »
delse med jobannoncer.

Mellemfolkeligt Samvirke har taget et initiativ

til direkte at opfordre arbejdsgivere til at skrive i
jobannoncer, at man ser positivt pd ansegere fra
etniske minoriteter, og det er klart, at et resultat

af lovgivningen selvfelgelig nedig skulle vaere,

at den slags ikke kunne skrives i jobannoncer.
S& kort sagt: Plus-minus en treeskolangde ser
Enhedslisten positivt pa forslaget, og vi vil bi-

drage aktivt til dets vedtagelse, f.eks. med ca.

 seks stemmer her i Folketinget.

(Kort bemaerkmng)

* Lars Lokke Rasmussen (V)

Nu har hr. Seren Sendergaard veeret s& venhg at
citere fra grundlovens § 77 - undskyld, § 74. § 77
er jo den, der handler om trykkefrihed, og det er
jo for resten en af de bestemmelser, vi i mange

ar i hvert fald i en moderne fortolkning heller

“ikke har efterlevet, fordi vi ikke har fri adgang

til at etablere f.eks. landsdekkende tv-kanaler.
Men det var et sidespring.

Hr. Seren Sendergaard har veeret s& venhg at
citere fra grundlovens § 74, som siger, at »alle
indskreenkninger i den fri og lige adgang til er-
hverv, som ikke er begrundede i det almene vel,
skal heves ved love, og det er Venstre og jeg
naturligvis enige i.

Nu er det sddan ifelge almmdehg anerkendt

statsret, at grundlovens frihedskatalog er vendt

mod Folketinget. Det er et palaeg til Folketinget
om ikke atlovgive i strid med grundlovens fri-
hedskatalog, og mig bekendt findes der ikke:
lovgivning i Danmark, som virker diskrimine-
rende i forhold til de emner, der er til debat heri
dag, og i det omfang der matte findes sddan -

- lovgivning, vil vi selvfelgelig meget gerne veere

med til at diskutere. det.

Jeg vil gerne gentage, hvis jeg ikke ﬁk formu-
leret mig klart nok, at Venstre ikke stetter nogen
form for etnisk diskrimination, men det er ikke
nadvendigvis det samme som forskelsbehand--
ling at g& ind pa ideer om omvendt bevisbyrde.
Det er altsd at laegge ved til et bal, som ikke er
teendt endnu.

- Vimener, at vi skal neerme 0s en lesning pa
denne sag ved hjelp af holdninger. Det er hold-~
ninger, vi skal drefte, og jeg vil meget gerne vee-
re med til at diskutere det. Vi vil ogsd meget
gerne vare med til at sende et signal til arbejds-
markedets parter om at tage denne her diskus-
sion. -

Det, vi er reserverede over for, erat lovglve
detaljeret med alle de afgraensmngsproblemer
m.v., som det medferer.

,(Ko'rt bemaerkning)’

Soren Sendergaard (EL): . :
Som jeg ogsd nzevnte i mit indleg, er jeg da
fuldsteendig enig i og har forstdelse for, at man
selvfelgelig kan diskutere fortolkningen af net-
op det punkt i forslaget. Det, jeg prevede at sige
noget om, var intentionen, og derfor enskede vi
at f4 Venstres syn pa det.



