188

Torsdag den 13. oktober 1994

(Kort bemaerkning). :
Pernille Sams (KF): :

Det er til hr. Peter Duetoft, som Abenbart kun -

mener, at det kan underseges, om Folketinget er
korrekt informeret eller €j, hvis det bliver un-
dersogt af Folketinget selv. Det er jeg slet ikke
enig i, men lad nu den debat ligge.

Derimod kunne det veere spaendende, om hr. /

Peter Duetoft ville oplyse os om, hvorvidt han .
mener, at skatteministeren har givet Folketinget
misvisende og usande oplysninger i denne sag.
Nu har vi spurgt statsministeren flere gange
uden at f4 svar. Kan viikke fi et svar fraCDi
det mindste p&, om CD mener, at alle de oplys-~
ninger, som skatteministeren efterfelgende har
givet Folketinget om sagen, er korrekte eller
misvisende?

(Kort bemaerkning).

Holger K. Nielsen (SF):

Nér man herer pa skingerheden hos hr. Thor
Pedersen, kan man jo ikke veere i tvivl om, at
Venstre har draget konklusionen af det her. Jeg
er heller ikke seerlig meget i tvivl om, at det har
et klart politisk formél for Venstre, og det er
selvfolgelig fair nok. Venstre vil godt af med
skatteministeren. Men vi har alts et andet ud-
gangspunkt pd det her. Vi mener, at det her skal
ga ordentligt til. Jeg vil godt sa steerkt som over-
hovedet muligt afvise, at vi har accepteret det
her udvalg for at redde skatteministeren eller
redde regeringen. Det har vi ikke. Vi mener, at
der er brug for en politisk undersogelse, og der-
for er det ogsa irrelevant efter vores opfattelse at
f4 nye dommerundersggelser pd nuvarende
tidspunkt; det er politik, det er ikke jura, vi star
over for her.

Spergsmalet er bare, om vi har overblik over
en s& kompliceret sag, som der faktisk er tale om
her i dag — det har hr. Thor Pedersen benbart —
jeg tror, han har sit formal med det. Men vi vil
altsd godt have, at det her gar ordentligt til, for
der er tale om et ganske kompliceret heendelses-
forleb efter den famese nat i august, hvorom der
er givet en raekke oplysninger til Folketinget.

Vi er nedt til at finde ud af: I hvilken sam-
menhzeng er de afgivet? Hvad er betydningen af
dem? Og vi er altsa nedt til at grave et spadestik
dybere, for vi er villige til at drage den endelige
konklusion. Jeg kan fuldt ud bekreefte, at ndr det
her udvalg er feerdigt — og det regner vi med vil
veere tilfeldet omkring 1. februar 1995 —er det.
vores opfattelse, at der skal drages en politisk
konklusion af denne sag. ‘

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP): :

Hr. Frank Aaen spurgte ganske klart: Hvad ville
I have gjort? Skulle Hobro vzre géetisort? Ville
I have fundet en anden losning, som havde givet
det samme? Osv. osv. Jeg synes, hr. Frank Aaen
har krav pd et svar. : ’

Fremskridtspartiets rdd ville have veret, at
hvis en bank, som er en privat virksomhed, ikke
kan klare sig og der ikke er nogen, der vil over-
tage den, ma den g4 konkurs. Og det er helt
Klart, at de frygtelige tragedier, man fik opma-~
let, ville jo aldrig veere blevet en kendsgerning. -
Der findes jo filialer af alle landets pengeinsti-
tutter i Hobro, og alle ville have klaret det her
inden for ganske f& dage. I evrigt havde man jo
ikke 'de betzenkeligheder, da man kunne have
reddet den lille Lindknud-Hovborg Andelskas-~
se, som dog havde meget, meget storre ulykker
at forvolde i det lille lokalsamfund.

Men jeg vil s& gerne sige: Den her regering
valgte altsd en model, og vi ved nu, at den ikke
var lovlig. - ‘

_ Det, jeg aldrig har kunnet forstd, er, hvorfor
regeringen handlede, som den gjorde: Men det:
behaver vi jo ikke at diskutere her, for regerin--
gen erkender selv, at pa et eller andet tidspunkt
gik lyset op for skatteministeren; jeg tror, det
var efter hr. Ambys entré pa Slotsholmen. Jeg
tror for avrigt, at han kunne have set lyset noget
for, hvis han havde leest de bilag, der 14 foran
ham; det er en anden sag. -

Men hvorfor handlede regeringen, som den
gjorde? Hvorfor gar man dagen efter — om mor-
genen — ud og terrer sagen af pa Spar Nord ved
at sige, at de overhovedet ikke har faet et fra-
drag? Er det en ansvarlig, haederlig dansk rege-
ring? Hvorfor i alverden gér statsministeren
ikke pa fjernsynet og siger: Vi beklager. Vi har
givet tilsagn om noget; vi troede, det var noget -
andet. Det er en fejl, vi har begéet. ‘

Statsministeren var blevet en helt, hvis han
havde sagt: Vi ma g3 til Folketingets Finansud-
valg og bede om at betale for statens forpligtel-
ser. ~ o o

S& havde vi, Folketinget og regeringen, veeret
forskénet for at blive trukket igennem sglet her i
11 méneder. Det mod havde statsministeren
ikke, og det beklager jeg dybt.

Formanden: R
Hr. Frank Aaen for en kort bemzerkning.

Og s& har jeg endnu fire indtegnede, og efter
de i'alt 17 korte bemeerkninger er det min agt at
g4 videre i ordfererraekken.



