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P& s. 683 i rapporten stir der, at der var flere
ministre inddraget i sagen, og at alle medvir-
kende métte vaere fuldt ud pé det rene med, at
Sparekassen havde gjort fradraget kontra de 41
mio. kr. kontant til en klar betingelse for Spare-
kassens delvise overtagelse af Himmerlands-
banken. 53 vil jeg bare sperge, om ekonomimi--
nisteren var blandt de ministre, der er nevnt
her.

Derudover vil jeg gerne henvise til s. 446 i be-
retningen, hvoraf det nemlig fremgar, at det un-
der afheringen af Skov Knudsen flere gange
neevnes, at der foreligger en regeringsbeslutning
om sagen. Vil gkonomiministeren ikke vere
venlig at fortelle Folketinget, om det er korrekt,
at der foreligger en regeringsbeslutning, hvor-
ndr den er blevet truffet, og konkret hvad den
gik ud pé, for det er aldrig rigtig kommet frem?

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, atjeg
har stor tillid til det danske retssystem, men jeg
synes, det er uacceptabelt — nér en skatteyder
har lavet en aftale med regeringen og hele den
overste skatteadministration med alle eksperter
involveret, om, at man har fet et fradrag som
en absolut betingelse for at overtage en bank og
dette stdr uimodsagt i mere end 2 méneder — at
den samme regering s4, fordi der bliver politi-
ske problemer og oprer her i Folketinget, skal
kunne vikle sig ud af det ved at sige: Jamen s4 er
det ogsa skatteyderens skyld; sd har vedkom-
mende slet ikke fet det fradrag, de egentlig har
faet, og som ogsd retsprasidenten siger de har
faet.

Logikken i det er, at enten var det skattefra~
drag, som stod i den omtalte telefax ki. 03.30
den 23. august, ulovligt — og det er det, Frank
Poulsen har fastsldet det var - eller ogsd var det
meningslest, for si var der jo tale om, at man
kunne f& fradrag for de tab, man har lidt, og det
er nejagtigt ligningsreglernes almindelige be-
stemmelser. Men man sender vel ikke en kopi af
ligningsvejledningen pé telefax efter ophidsede
nattemader kl. 03.30. Det er atypisk, og derfor
var det en uveerdig situation at satte en skattey-
der i. .

(Kort bemzerkning).

Elisabeth Arnold (RV):

Til hr. Thor Pedersen vil jeg i anledning af be-
meerkningen om, at fru Pia Gjellerup og jeg ikke
svarede helt ens pa det samme sporgsmal fra hr.

Thor Pedersen, blot sige, at jeg ikke kan tage an-
svar for, hvordan fru Pia Gjellerup svarer p&
spergsmalet. Jeg nejes med at tale for mig selv,
og det udelukker ikke, at fru Pia Gjellerup og jeg
kan vaere ordferere i den samme regemng for to
forskellige partier.

Til fru Kirsten Jacobsen vil jeg blot sige, at der
i den telefax, som fru Kirsten Jacobsen netop
omtalte, intet stod om »fradrag«. Oidet var ikke
nzevnt. Der stdr »henseettelser«, og det er for-
tolkningen af det begreb, henseettelser i relation’
til skattelovgivningen, som var hele miseren.
Ordet »fradrag« er ikke naevnt i telefaxen, og det
kan ikke nytte noget at ynke den stakkels Spar
Nord for den ulyksalige stilling, man havde
bragt deni. Der star ogs4 flere steder i papirer-
ne, at personerne dér var seerdeles kompetente,
omgivet af rddgivere af meget hej kvalitet, og de
vidste udmeerket godt, hvad det drejede sig om.

Dkonomiministeren (Marianne Jelved):
Jeg beklager, at jeg ikke kan gore det tydeligere,
ndr hr. Thor Pedersen ikke mener, han fir et
klart svar pd, hvad jeg forstdr ved hele kon-
struktionen. Mit svar til hr. Thor Pedersen pa
det, der bliver spurgt om i spergetiden, er kor-
rekt, og hvis deti hr. Thor Pedersens made at
leese Jyllands-Posten pé — og nu teenker jeg pa
ordene »hele konstruktionen« — omfatter f.eks.
skattedelen og detaljer i lesningen, s m jeg er-
kende, at det, jeg har sagt i Jyllands-Posten, ikke
er seerlig tydeligt, for det har ikke veeret menin-
gen; jeg har ikke kendt til den sag med skattede-
len, for den kommer i pressen.

P4 fru Pernille Sams’ spargsmal om, hvorv1dt
der foreld en regeringsbeslutning, er svaret nej.

(Kort bemeerkning).

Kirsten Jacobsen (FP):

Jeg vil gerne sige til fru Elisabeth Arnold, at det
der stdr i telefaxen, er, at man overtager nogle
henszettelser, som efter et rent sken kan anseet-
tes til 173 mio. kr.; det vil 31ge, at man overtager
et fradrag . . . (Afbrydelse) . . . jamen henseettelser
er lig med fradrag i almindelig terminologi; skal
vi nu ikke lade veere med at skeendes om deti
det mindste.

Men det, der er galt her, er, at man overtager
det. Nar kebesummen er fastsat, er stregen sl3et,
og s8 kan man kun fa fradrag for det, der kan
rummes inden for kebesummens sterrelse. Det
er ogsé det, sagen senere har vist, da den blev
opklaret. Det er det, retsprae51dent Frank Poul-
sen siger.



