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foreligger nu, mé jeg sige, at vi under ingen om-
steendigheder kan stette det.

_Nér man taler om, at det skal vaere gkono-
. misk rentabelt, vil jeg gerne sige, at der jo er me-
get stor forskel pa, hvordan man laver sddanne
beregninger inden for det offentlige og det pri-
vate. Jeg er helt sikker p4, at dette forslag ikke er
et af dem, der — kan man sige populeert — drener
lige igennem og bliver vedtaget. Vi kan i hvert
fald ikke stotte det.

Vibeke Peschardt (RV):. ,

Det Radikale Venstre er et parti, som altid har’
hilst investeringer i den kollektive trafik vel-
kommen. En veludbygget infrastruktur er en af
betingelserne for, at samfundet kan fungere, at
man frit kan bevzege sig, komme pa arbejde —
kort ‘sagt mobilitet. :

Set i et miljoperspektiv er der ingen tvivl om,
at investeringer i den kollektive trafik pa leenge-
re sigt har en positiv indvirkning p& miljeet set i
forhold til en foregelse af den private biltrafik.
Det samme geelder energien. Alt det er vi enige
med SF om. . - C

Det er desvaerre bare ikke det, forslaget hand-
ler om. Forslaget vedrerer en serlig finansi-
eringsméde for den kollektive trafik, og her m3
jeg altsd tilslutte mig de foregdende talere og si-
ge: Den kollektive trafik kan driftsekonomisk jo
ikke forrente sig. Derfor finder vi forslaget lidt
meningslest, og vi m& afvise det.

Jette Gottlieb (EL):

Intentionen om egede investeringer i den kol- -

lektive trafik er selvfelgelig noget, der tiltaler
Enhedslisten. Det store problem ligger jo i, om
kollektiv trafik er offentlig. Jeg kan under ingen -
omstendigheder stotte statsgaranti til privat
kollektiv trafik. P4 det punkt er jeg stik modsat
Fremskridtspartiet. ; o ’
Ien tid, hvor man i forskellige varianter er i
fuld gang med at privatisere al den kollektive
trafik, er det et meget problematisk forslag. For-
slaget om at seette en realrente p4 4 pct. er et pe-
ge-fingre- og et drilleforslag, og det refererer
selvfolgelig til, at man accepterer den realrente
som forudseetning for Gresundsforbindelsen.
Med det had, jeg har til @resundsbroen, kan jeg
gerne deltage i sidan et drilleri, og derfor ser jeg

0gsa hen til en udvalgsbehandling. Jeg synes,

der er mange problemer i forslaget. -

Ame Melchior (CD):

Ved laesningen af dette forslag pa 5 sma linjer.

kom jeg til at teenke pa en lille episode, da jeg
som dreng i kekkenet derhjemme forste gang
herte min mor bruge udtrykket »en sur-sed
sovs«. Jeg syntes, det led sd selvmodsigende, at
man kunne komme eddike og sukker i den sam-
me sovs, sd den blev sur-sed. Men det kunn
altsd godt lade sig gere. o

Det ser for mig ud til, at SF har forsegt noget
tilsvarende her, men det er ikke lykkedes. Man
har taget flasken med socialistisk teenkning og
kommet 50 pct. i gryden af den og 50 pct. af me-
get privatkapitalistisk teenkning, hvorefter man:
har forsegt at rere det sammen. Forslaget beerer
i mine gjne et tydeligt preeg af beteenkelig skizo-
freni, som jeg ellers normalt ikke anser hr. Aage
Frandsen for at lide af, og derfor kan jeg slet
ikke forstd, hvor det er man vil hen. ' .

Jeg kan tilslutte mig ministerens b&de ind-
holdsrige og velformulerede tale og ligeledes en
reekke af de andre ordfereres indvendinger. $&
det forslag vil nok ikke tynge hardt p& Trafik-
udvalgets tidsplan. ' ‘

Aage Frandsen (SF): o
Ministeren sagde indledningsvis, at det var et
drilleforslag. Det er ikke til at forstd, hvordan
ministeren skulle komme i tanker om; at dette
skulle veeret egnet til at drille: N4r man somme
tider. feler sig drillet, er det nok, fordi der er
grund til det, for det, at man siger noget til en
person, rammer jo ikke den pagaeldende person,
medmindre der er grund til det. Hvis man f.eks.
slar ned i en flok hunde, der er speaendt foran en
hundeslede, er det den hund, der bliver ramt, .
der hyler. Jeg ved ikke, om det er det, der er til-
feeldet her: ' ,

Men forslaget er alts4 ikke primsert — skal vi -
sige det sddan - fremsat med henblik p4 at dril-
le. Det er selvfelgelig med henblik p& at beskri-
ve en problematik, som vi er i, nemlig at ndr det
drejer sig om nogle investeringer, anlaegger man
en betragtning, der siger, at hvis det driftseko-
nomisk giver en realforrentning pa 4 pct., er det
iorden, mens man i andre tilfeelde ikke gor det.

I ovrigt er jeg godt tilfreds med ministerens
betragtninger om, at man selvfelgelig ikke, nar -
det drejer sig om den kollektive trafik, alene kan
se p& driftsekonomien. Det kan man under in-
gen omsteendigheder, og ministeren gjorde det
ogsd helt klart, at der desuden er nogle sam-
fundsekonomiske betragtninger, som man kan
anlaegge meget bredt, hvor man bade tager hen-
syn til milje, til opfyldelse af det enkelte ménne-
skes befordringsbehov, til landdistriktssamfund

‘og til det ene og det andet.



