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overladt dem at disponere. Og det vil sige, at nér:
man-stod over for et truende statsunderskud pé.
80 miia: kr., ja, s& var det ikke bare et sporgsmal

om, hvordan vi herinde brugte pengene, men
detvar et sp@rgsmél om, hvordan kommunerne
brugte dem.

-~ Og derved kom det ganske klart frem, hvor
nedvendigt det er, at enhver regering tager -
ansvaret for det — det geelder den, der sad den-
gang og det geelder den, der sidder nu; deterjo
nogle af de samme partier, der har veeret med
begge steder. Men vi mé netop opretholde den
stilling. -

Det var med ulyst, at viisin tid var med til en
raekke sociale begreensninger, for det var
bestemt ikke vores politik, og det var ikke, fordi
vi fandt; at det af ideologiske grunde var rigtigt
osv., men der var ingen vej udenom.

P4 sammme mdde mé vi i dag erkende, at den
stilling, som finansministeren og ekonomimini-
steren har taget i deres udtalelser, er klog i den
situation, som landet stdr i nu. Den er sikkert
ogsd klog i den sitution, som regermgen stdr i
som forhandlingspartner.

Det er s& én sag, men ogsd for landets situa-
tion spiller det alts& en rolle, at der ikke gér et
eneste budskab ud til alle dem, der er med til at
kebe og sxlge vaerdipapirer, om, at nu lukker
man op, nu skal pengene fosse ud og alt det dér.
Det er meget, meget vigtigt.

Jég mener, at man herinde kun kan gere én
ting, og det er at sige til regeringen: Good luck!
Lad os se at f det bedste ud af det, og ved det
bedste forstér regeringen jo ikke, at man sparer
flest mulige penge og f&r kommunerne til at
spare mest muligt. Det bedste er, at man seger
frem til: Hvordan kan kommunerne inden for
de givne rammer lese nogle af opgaverne bedre,
end det er sket i den foregdende tid? Jeg tror, at

- man skal leegge hovedvaegten pa det, som ogsa

finansministeren og den socialdemokratiske
ordferer var inde pa, nemlig: Hvordan skal man
skenne, og hvordan bliver det beleb, som kom-
munerne har som udskrivningsgrundlag i 1995
og 1996?

Det ma vi vist erkende at vi ikke har nogen
Kklar forestilling om her i dag, men det er jo helt
afgerende. Procenter er jo ikke noget, der er gre-
bet ud af luften. Procenter stiger eller falder.
Procenter er procenter af et eller andet, og det et
eller andet er altsd det beleb, der ligger som
borgernes indtegter. Jeg gad nok vidst, om
nogen i dag ter danne sig et klart billede af dét.

Men dér har man kun én ting at gore fra
finansministerens side, og det er at sige: Vores
linje er, at vi ikke lukker op. Der-er ikke én af de
ting, som SF og Enhedslisten har neevnt, som vi
ikke med glaede sa kommunerné gé i gang med.-
Det geelder sikkert ogsé Socialdemokratiet.
Naturligvis gjorde vi det. Men spergsmalet er: I
hvilken takt kan man gere det? Hvornédr kan"
man gere det? Hvorndr kan man gere det uden
at risikere, at man sldr hele den opbygning i
stykker, som man nu er begyndt pa?

Alts, jeg skal ikke bruge mange flere ord end
disse, for mine kolleger herinde har pd udmeer-
ket made veeret med til at belyse situationen. Jeg
skal blot sige, at Centrum-Demokraterne er helt
tilfredse med den made, hvorpa regeringen har
lagt op til de kommende forhandlinger med
kommunerne, og ensker begge parter held og
lykke med disse forhandlinger.

(Kort bemeerkning).

Anne Birgitte Lundholt (KF):

Jeg skal, da vi nu har faet uddelt den foresldede
dagsorden fra Fremskridtspartiet, tillade mig
her i en kort bemaerkning lige at komme med
Det Konservative Folkepartis opfattelse af den
dagsorden, der er deit rundt.

Jeg skal indlede med at sige, at den kan Det
Konservative Folkeparti heller ikke stotte. I
evrigt undrer det os, at Fremskridtspartiet kan
foresla en dagsorden, som indeholder to punk-
ter, der begge er i modstrid med den tale, hr.
Poul Nedgaard har holdt.

For det forste star der her, at man ikke ma sge
skatterne. I Det Konservative Folkepartis indlaeg
har vi faktisk talt for, at der var basis for at seen-
ke de kommunale skatter. S8 her er vi altsd mere
vidtgdende end Fremskridtspartiet.

Dertil kommer, at Fremskridtspartiet i sin
dagsorden gar ud fra som givet, at nye opgaver
medferer, at der skal en check med til kommu-~
nerne eller til andre, hvor jeg har hert hr. Poul
Nedgaard bakke op om det synspunkt, jeg hav-
de i min ordferertale, at ndr man pélagde nye
opgaver, medferte det ikke nedvendigvis nye
omkostninger og dermed checks til dem, man
palagde disse opgaver. Det kunne ogsé medfere
omprioriteringer, besparelser og rationaliserin-
ger, s& denne her dagsorden mener vi simpelt
hen er veerdiles og i evrigt i strid med hr. Poul
Nedgaards egen tale.



