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til EU, men det er noget med, at ndr man af mil-
jemeessige grunde med en flertalsafgerelse ind-
forer en CO,-afgift, skal hvert land opkraeve
den til sin egen statskasse. Man kan nedsaette
indkomstskatten, og s& kan man lave dette pro-
jekt. S er der nogen mening i det, og s& vil det
virkelig flytte noget. Men det her er alts§, jeg
havde neer sagt flueknepperi.

(Kort bemeerkning).

Niels J. Langkilde (KF):

Regeringen siger jo selv, at det her koster
arbejdspladser. Det stdr i det trykte materiale,
som jeg har haft fornejelsen af at citere fra nogle
gange. Det her koster 4.000 arbejdspladser, og s&
forventer man, at der kommer nogle andre. Jeg
har mange gange i dag efterlyst, og jeg kan ogsa
gore det hos fru Arnold: Hvor kommer de 2.500
ekstra beskeeftigede fra med denne plan? Det
mangler jeg stadig veek at f& nogle oplysninger
om. Jeg er bange for, at det koster arbejdsplad-
ser, og dermed far vi feerre penge at lese miljo-. -
problemer med. 5& bliver det bare en eksport af
arbejdspladser.

Bent Hindrup Andersen (EL):

Som tidligere neevnt er det, der bekymrer
Enhedslisten mest i de forslag, der nu foreligger,
at det ikke er erhvervslivet, der direkte og alene
skal opfylde malseetningen om en reduktion pé
5 procentpoint til & 2005. Det anser vi i Enheds-
listen ikke alene for at vaere nedvendigt, men
ogsé muligt, og regeringens opleeg viser samti-
dig, at forpligtende aftaler og malrettet tilbage-
foring af afgiften til energibesparende investe-
ringer er altafgerende for den forventede
CO,-reduktion.

Disse veerktejer har vii Enhedslisten fra star-
ten fremfort som mere vigtige end afgifternes
sterrelse. Ved at bruge disse veerktejer kan mal-
seetningen pa de 5 pct. opnds ved at foretage
enkelte stramninger i regeringens .udspil.
Enhedslisten vil under udvalgsbehandlingen -
foresla folgende skeerpende indgreb i forslaget:

Punkt 1. De forpligtende aftaler over for de
energitunge virksomheder skal indeholde ener-
gibesparelser, som har mindst 5 ar som tilbage-
betalingstid frem for de foresldede 4 &r. Tilsva-
rende skal de mindre energitunge virksomheder

have haevet deres tilbagebetalingstid fra 6 ar til -

mindst 7 &r.

Punkt 2. Andelen af den afgift, som tilbagefo-
res som investeringstilskud til energibesparelser
skal heeves pa bekostning af den generelle tilba-

gefersel. Det vil sige, at det samlede afgiftspro-
venu stadig veek er det samme, men at der sker.
en ggning af tilbageferslen til energiomlegning.
Punkt 3. Det skal sikres, at investeringstilskud
bruges hurtigt og effektivt ved at give lige
adgang til tilskud for alle virksomheder. Her-
igennem ligger der ogsd et pres pa de sterre
energitunge virksomheder til at indga aftalerne:
hurtigere, s& leenge der er penge i kassen.
Safremt udspillet bliver sendret i overens-
stemmelse med disse andringsforslag, vil man
uden problemer og uden at kunne haeve afgiften
sagtens yderligere kunne opnd de 5 pct. i reduk-
tion. Samtidig vil vi gerne papege, at hvis man
yderligere far kanaliseret en del af midlerne
over i investeringer i vedvarende energianleeg,

ligger der ogsa nogle muligheder dér for at f& en

bedre effekt af energiinvesteringerne.

L ovrigt ligger der for os at se ogsé et yderli-
gere og meget vigtigt element i, at vindproduce-~
ret el holdes totalt afgiftsfri ved, at hele energi-
afgiften tilbageferes som tilskud til denne elpro-
duktion. I dag far vindmeileejerne 27 ere retur
som kompensation for afgiften, men den er alle~
rede hajere, og derfor gives der ikke i dag fuld
kompensation. Gives der fuld kompensation, vil
det medfere et enormt boom for etablering af
vindmeller, s3 man faktisk pd den mide ikke
leengere behever at teenke pd ogsé at f en ekstra
CO,~nedseettelse.

Vi synes ogsd, det er en god ting, at der er:
blevet indfert en revurdering i 1998, og vi vil
bruge tiden frem til 1998 il at argumentere for,
at vi'i 1998 ogsé eger malseetningen. I de for-
handlinger og de dreftelser, der har veeret i den-
ne fase, har vi accepteret, at mélsaetrﬁngen pdde
5 pct. var det, man gik efter, og s mente vi, at -
det var bedre at omlaegge selve den made, man
behandlede det pa.

Det oprindelige forslag, som forela fra rege~
ringen, indebar et afgiftsprovenu pa ca. 5 mia. -
kr. om dret og var stort set med generel tilbage-
forsel af alle midlerne og med forskellige
afgiftssatser. Det forslag, der foreligger i dag, er
vi meget mere tilfredse med, hvad angér de
midler, der ligger i det. Jeg vil tillade mig at sige,
at det faktisk mere tager udgangspunkt i det
udspil, vi kom med kort efter jul, og sem gik ud
p4, at der skulle indferes forpligtende energitil-
skud til de virkelig energitunge virksomheder,
og at der skulle indferes en tilbagefering af
midlerne til energiinvesteringer, og de to veerk-
tejer er nu kommet ind, sddan at man efter vores
opfattelse sagtens kan opn det samme mal med



