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Socialdemokratiet ser gerne stor dbenhed om
anseettelsesprocedurerne og vil ogsd gerne veere
med til at se pa fremsatte forslag om post
doc.-stillinger. Herved udvides arbejdsmarke-
det for Ph.d.-uddannede, og de klaedes malret-
tet pd til stillinger inden for det offentlige og det
private arbejdsmarked.

Socialdemokratiet vil gerne fremme bevege-
ligheden inden for forskermiljoet og vil stette, at
man ved sendringer i ansattelsesvejledriingen
leegger sterre vaegt pd, at ansegeren har haft et
udlandsophold. Boriset fra det mener vi, at den
ret nye ansattelsesbekendtgerelse skal have
mulighed for at fungere nogle ar endnu.

Bortset fra dette vil vi ikke p& nuvzrende
tidspunkt veere med til at eendre bekendtgerel-
sen af 9. september og vil derfor ikke kunne
stette det fremsatte beslutningsforslag.

Ulla Tarnaes (V):
Det er naturligvis en altafgerende faktor for hele
universitetsverdenen, at vi sikrer, at det er de
bedste leererkraefter og de bedste forskere, der
anszettes i miljoet.

Sa lad mig starte med at rose SF for at rejse
debatten om stillingsbeszettelser pd universite-
terne. Debatten er jo en opfelgning af en debat, -
der fandt sted i landets medier for et par &r
siden, hvor det bl.a. blev haevdet, at der eksiste-
rede et udbredt problem med nepotisme pé uni-
versiteterne. Det er faktisk en meget kedelig
beskyldning, der dermed - berettiget eller ube-
rettiget — bliver rejst imod universitetsmiljoet,
en beskyldning, som alle parter naturligvis er
interesserede i bliver manet i jorden.

Venstre er meget enigt i, at der bor veere mere
&benhed omkring stillingsbesaettelser ved uni-
versiteterne. Jeg tror, vi alle kender til kedelige
historier om, at folk uden for universitetsverde-
nen kvier sig ved at indsende en ansegning, for-
di de har en fornemmelse af, at der foregr et
aftalt spil infernt i universitetsverdenen. Ligele-
des finder vi det uacceptabelt, at stillingerne
skreeddersys til folk inden for murene. Vi mener
derfor, at det, SF er inde p4, kan veere en god
idé, men vi vil dog gerne have lov til at diskute-
re sagen neermere i Uddannelsesudvalget.

- Samtidig vil jeg understrege, at vi jo har ind-
fort selvstyre pd uddannelsesinstitutionerne, og
jeg kan ikke umiddelbart gennemskue, om dette
forslag vil vaere et sa kraftigt slag i hovedet pa
det selvstyre, at vi ikke kan stotte det, idet der jo
er tale om et seerdeles detaljeret forslag. Deter i
avrigt noget, som ministeren allerede var inde

pd i sin tale her. Men vi vil altsd gerne deltage i
udvalgsarbejdet, og sa ser vi, hvor vi havner.

Frank Dahlgaard (KF):

Det Konservative Folkeparti har stor sympati
for hensigten med dette forslag, for det er jo
Klart, at der ikke er nogen, der kan vaere begej~
strede for nepotisme ved ansattelser, heller ikke
ved anseettelser pd universiteter og videregden-~
de uddannelsesinstitutioner.

Hvis vi ikke holder fanen hejt, ndr det drejer
sig om kvalitet i uddannelse og forskning, kan
vi pd laengere sigt ikke opretholde vores vel-
feerdssamfund og den levefod, vi har, og som vi
gerne vil have fremover, og derfor m4 og skal
det veere de bedste og mest kvalificerede folk
fagligt og pa alle mader, der far eller beseetter de
stillinger, der er i uddannelses- og forsknings-
verdenen - det er klart.

Men nér vi s& kommer til forslaget her, vil jeg
sige, at det maske overdriver, hvor megen
nepotisme der er pa de videregéende uddannel-
sesinstitutioner.

Det er jo klart, at i der &renes leb har veeret
nogle eksempler fremme i dagspressen, og det
er i sagens natur de kedelige sager, der kommer
frem, og som der bliver skrevet om. Téenk hvis
der stod i pressen, at nu var der et professorat,
der var blevet besat pé en fornuftig made med
en kvalificeret person, s& var der grund til at
ringe med alarmklokkerne, for s& var det jo
uszedvanligt, og pressen skriver jo om det
useedvanlige!

Vi skal jo fjerne eller begraense denne nepotis-
me. Men ndr vi i Det Konservative Folkeparti
ikke er glade for forslaget, er det, fordi det er alt
for detaljeret. Nu har vi en universitetslov, som
fastleegger de overordnede styringsregler for-
universiteterne, og vi mener ikke, at man fra
Folketingets side skal fastleegge en hel masse
nye retningslinjer for, hvordan anseettelser skal
forega i toleddede procedurer, eller hvordan det
nu skal veere.

Det er klart, at der er mange ting i forslaget,
som vi er enige i, og som alle ma veere enige i,
nemlig s& megen dbenhed som muligt om disse
ting. Men som sagt er den megen detailstyring
ikke noget, som er vores kop te, og forslaget
giver ogsa anledning til ekstraudgifter — det kan
vel naeppe undgds — f.eks. i forbindelse med den
foresldede anseettelsesprocedure. Jeg teenker pé
forslagets punkt 2, og hvor meget dét betyder af
ekstra ressourcer og udgifter er jo uoverskueligt.



