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Fredag den 19. maj 1995 (F 46)

os fra Skatteministeriet, stir der, at »advokaten

skal undersoge, i hvilket omfang ministre har
veeret orienteret om praksis eller fdet forelagt
sager af den karakter, som indgar i rapporten
om overdragelse af pengeinstitutter«.

Vi havde gerne set, at man straks var gdet i
gang med en egentlig undersogelse af hele
sagen, men vi har ikke noget problem med den
form, der nu velges, hvor advokatundersegel-
sen er at betragte — sddan ser vi pd det -somen
forundersogelse.

Som det vil fremgd af den dagsorden, hr.
Jacob Buksti senere vil foresld pd vegne af bl.a.
Enhedslisten, er der lagt op til, at regeringen.
efter advokatundersegelsen kommer med et
udspil til Folketinget om, hvilke yderligere
injtiativer der skal tages, herunder naturligvis
vedrerende placering af politisk ansvar. Vi er
sdledes overbevist om, at advokatundersegelsen
ikke bliver en syltekrukke, men et nyt skridt
frem mod en afdeekning af alle forhold i denne
her sag.

Det er vi ogsa sikre p4, fordi vi allerede har
faet de forste udsagn, der understreger det poli-
tiske ansvar.

Lad mig neevne den konservative skattemini-
ster, Isi Foighel, der i 1985 pd et mede godkend-
te den konstruktion, der blev lavet, da Provins-
banken overtog Kronebanken, en konstruktion,
der nu er erkleret ulovlig. Det var ikke mindst
den konstruktion, der dannede grundlag for de
efterfolgende ulovlige skattekonstruktioner.

Jeg vil ogsa henvise til tidligere nationalbank-
direkter Erik Hoffmeyer, som i Bersens
Nyhedsmagasin har udtalt, at han slet ikke var i
tvivl om, at de gunstige fradrag var kendt og
formentlig godkendt pa hejeste sted. Ifelge
Hoffmeyer var det i Skattedepartementet, altsd
helt teet pd ministeren, at man lavede de fortolk-
ninger, der nu erklaeres ulovlige. Han placerer
dermed ikke ansvaret i Told & Skat, siledes som
skatteministeren ger det i sin pressemeddelelse
ved offentliggerelsen af den rapport, vi debatte-
rer, og altsd ogs& med beslutningen om, at sty-
relsen leegges ind under departementet for at
hindre gentagelser. Noget tyder alts pa, at det
er i departementet, vi skal finde den fejlagtige
fortolkning,.

Hoffmeyer var jo selv direkte med i flere af
disse redningsaktioner, hvori der er indeholdt
ulovlige skattefradrag — det geelder Kroneban-
ken, det gelder 6. Juli Banken - og han udryk-
ker nu, at han dengang undrede sig over de
store skattemaessige fordele, der var forbundet

med en overtagelse. Mon ikke flere med ham
métte have undret sig og reageret, hvis ikke der
var tale om fortolkninger, der var godkendt p&
hajeste sted?

Ogsa dagspressen har gennem drene omtalt
de store skattefradrag i forbindelse med overta-
gelser. Direkteren for Sydbank er i 1987 citeret
for at udtale - ja, han praler ligefrem ifelge
adskillige aviser via et Ritzautelegram med det
— at Sydbank tjente 50 mio. kr. pé at overtage 6.
Juli Banken, 50 mio. kr. i rede penge, som han
siger, plus alt det lose, bestdende af fem bankaf-
delinger med, hvad dertil harer. Bankdirektoren
siger, at de gjorde en god handel, fordi de
udnyttede den politiske vilje pa tidspunktet til
at redde 6. Juli Banken.

Vi ved i evrigt, at ikke alene Skatteministeriet
pa det tidspunkt, men ogsd industriminister
Nils Wilhjelm var direkte engagerede i den sag,
der jo var s speciel, at den har faet et seerligt
afsnit i den rapport, vi har til debat i dag.
Konstruktionen var ikke en fusion, men en
overtagelse af de sunde dele af 6. Juli Banken,
sédan lidt i stil med Sparekassen Nordjyllands
overtagelse af dele af Himmerlandsbanken.

Og hvis ikke hr. Anders Fogh Rasmussen som
skatteminister i 1987 var opmaerksom pa disse
dbenhjertige udtalelser fra Sydbank, s& kan jeg
oplyse, at sagen jeevnlig er blevet omtalt i pres-
sen siden da, bl.a. i Politiken i september 1990,
hvor konstruktionen af redningsaktionen for 6.
Juli Banken gennemgdas og det igen skrives, at
overtagelsen af 6. Juli Banken havde veeret en
god forretning.

Direkte citeret stir der: »De danske skattelove
betyder nemlig bl.a., at Sydbanks investering i
fallitboet modsvares af fradragsberettigede
underskud.« Burde det ikke have fiet en alarm-~
klokke til at lyde?

Jeg vil sige, at hvis skatteministre som Isi
Voighel og hr. Anders Fogh Rasmussen m.fl.
ikke havde hert om denne praksis med de gun-
stige fradrag, sa er de givet de eneste implicere-
de i disse sager, der ikke havde hart om den. Vi
ved jo fra udtalelser i Stavadudvalget bade fra
direkter Giversen og fra hr. Stavad, der refererer
til Christen Amby, at alle i branchen vidste, at
man fik noget pd skatten, ndr et pengeinstitut
gik ind i en redningsaktion.

Og hvis ikke man havde anden anledning til
at undre sig, s ma jeg sige, at forskellen mellem
Danmark og f.eks. Norge, hvor staten abent
bevilgede 20 mia. kr. til at redde banker - selv
om der var forskel pd bankerne i Norge og i



