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Bemecerkninger til forslaget

Der er staerke politiske krefter i EU, som arbejder
mélbevidst pa at udvikle EU, s4 Unionen ogs4 fir en
feelles udenrigs- og sikkerhedspolitik samt feelles mi-
liter. Der er i lang tid kommet udtalelser fra specielt
Frankrig og Tyskland om disse omréder. Og med den
offentliggjorte midtvejsrapport fra refleksionsgrup-
pen, som skal komme med forslag til temaer og los-
ningsmodeller for regeringskonferencen i 1996, er der
kommet mere konkrete overvejelser pd bordet.

Refleksionsgruppen siger i rapporten, at udenrigs-
og sikkerhedspolitikken har fungeret darligt i EU-
sammenheng set 1 forhold til de ambitioner, man
havde, da Traktatens bestemmelser blev udformet. Et
flertal i refleksionsgruppen mener derfor, at man skal
gd over til flertalsafgerelser i udenrigs- og sikker-
hedspolitiske spergsmal. Opgaven er at sikre, at et el-
ler flere medlemslande ikke kan blokere for en faelles
aktion, som der i gvrigt var almindelig enighed om.
S& kunne man til gengaeld garantere den (de) pagel-
dende lande, at de kunne f4 en »opt-out«, dvs. at de
ikke var forpligtet til at deltage i f.cks. en militaer in-
tervention, som de havde stemt imod i Ministerrddet.

Desuden mener et flertal af medlemmerne i reflek-
sionsgruppen, at »skabelsen af en egentlig europaeisk
sikkerheds- og forsvarsidentitet skal ske via gradvis
integration af WEU i EU med WEU’s to potentielle
dimensioner: territorialt forsvar i henhold til garanti-
en i artikel V og den nye forsvarsdimension (Peters-
berg-opgaverne). Denne sammensmeltning ligger i
logisk forlaengelse af Traktaten og er den eneste mé-
de, hvorp4 der kan skabes sammenheng mellem Den
Politiske Union, udenrigspolitikken og forsvaret«.

Desuden skriver refleksionsgruppen, at ». . . grup-
pen er enig om det hensigtsmaessige i at oprette en in-
stans eller et organ, der skal analysere, udarbejde
prognoser, planlegge og stille forslag om den falles
udenrigspolitik. I princippet kraever oprettelsen af et
sddant organ ikke ngdvendigvis en reform af Trakta-
ten«. Her har vi skitsen til et kommende EU-uden-
rigsministerium til at lede og koordinere den uden-
rigs- og sikkerhedspolitik, som det er tanken EU pd
sigt skal udstyres med.

Det Fri Aktuelt kan den 18. september 1995 citere
det tyske medlem af refleksionsgruppen, Werner
Hoyer fra en tale, han holdt i London, og hvor han
ifelge bladet siger, at »Tyskland ensker, at EU skal
rdde over soldater, der kan settes ind pa to omrader.
Dels til humaniteere aktioner. Det kunne eksempelvis
vaere beskyttelse af de lastvognskolonner, der kerer
fodevarer til Bosnien. Dels til fredsbevarende aktio-
ner. Typisk at forhindre to parter i at komme op at
slds, ndr der forst er indgdet vdbenhvile«.

Det Fri Aktuelt sammenligner .i artiklen denne
holdning med det, som det danske Socialdemokrati
vedtog pd landsmedet den 2.-3. september 1995. For-
skellen er, at Socialdemokratiet @nsker, at Vestunio-
nen skal kunne foretage de to slags aktioner. Social-
demokratiet gnsker i modsetning til Tyskland ikke,
at EU som s&dan skal have denne kompetence pd det
militeere omrade, men at det bliver WEU som organ
for den sdkaldt »blede« sikkerhedspolitik pa det mi-
liteere omrade, og at NATO skal std for den »hirde«
sikkerhedspolitiske udfoldelse! .

Den tyske udenrigsminister Klaus Kinkel har i en
udtalelse, citeret i Information den 20. juni 1995, di-
rekte sagt, at »hvis EU for alvor ensker at spille en
selvsteendig rolle inden for udenrigs- og sikkerheds-
politik, ma det rdde over sine egne militeere midler
om nedvendigt« (fra en tale til WEU’s parlamentari-
ske forsamling i Paris). Han fortsatte: »N&r Europa
bliver bedt om at bidrage til at lose kriser, fredsbeva-
rende opgaver eller humaniteere missioner, kan vi
ikke forlade os pd USA.« I talen siger han ogs4, at et
mindretal i EU ikke skal kunne forhindre flertallet i
at handle militeert. Nar vi kobler sddanne udtalelser
sammen med dem, der er kommet fra fransk side i fle-
re dr, sd har vi her skitsen til, hvad sterke kreefter i
EU ensker skal dominere dagsordenen p4 regerings-
konferencen i 1996.

For gjeblikket siger man, at EU/WEU primaert
skal handle om humanitere opgaver og fredsbeva-
rende aktioner, men erfaringerne fra det tidligere Ju-
goslavien fortaeller med al enskelig tydelighed, at
grensen mellem fredsbevarende og fredsskabende



