
F. t. l. vedr. hyrekørsel m.v. l 4535 

førselsforbuddet. Det er i forarbejdeme (lovbemærk-* 
ningerne) til hyrekørselsloven anført, at »f.eks. vil 
bevillingen kunne tillades overført til bevillingshave- 
rens ægtefælle, såfremt denne igennem længere tid 
har deltaget i virksomheden, og bevillingshaveren 
dør, eller ægteskabet af anden årsag er ophørt.« Ud 
over det nævnte eksempel vil der også under særlige 
omstændigheder kunne tillades bevillingsoverførsel 
til en bevillingshavers livsarving. 

Det foreslås, at den særlige undtagelsesregel fra 
overførelsesforbuddet opretholdes. Der ligger i den- 
ne undtagelsesregel et beskyttelseshensyn over for 
personer, der driver hyrekørselsvirksomhed, eller 
nære familiemedlemmer, der gennem længere tid 
har haft tæt tilknytning til driften af den personlige 
virksomhed. Et sådant hensyn eksisterer ikke over 
for juridiske personer. 

Da adgangen til bevillingsoverførsel alene har re- 
levans i relation til en hyrekørselsordning, der byg- 
ger på et begrænset antal bevillinger i lighed med det 
eksisterende, vil der ikke være tilsvarende behov for 
en overførselsadgang for så Vidt angår sygetransport, 
der ikke er omfattet af nogen antalsbegrænsning. 

Kravet om at indehaveren af en tilladelse skal føl- 
ge de bestemmelser om løn- og arbejdsvilkår for 
chauffører, der findes i de pågældende kollektive 
overenskomster, findes tilsvarende på bus- og gods- 
kørselsområdet. Sigtet med bestemmelsen er at bi- 
drage til udviklingen af sunde konkurrencevilkår 
samt -  for så vidt angår de i de kollektive overens- 
komster indeholdte regler om arbejdstid og lignende 
vilkår -  at fremme færdselssikkerheden. Bestemmel- 
sen tager primært sigte på de situationer, der inde- 
bærer konkurrenceforvridning. 

Til §§6-7 

Reglerne i den eksisterende lov bygger på et to- 
strenget system for så vidt angår tilbagekaldelses- 
grundlaget og klageadgang i tilfælde af bevillingstil- 
bagekaldelse m.v. 

Kommunalbestyrelsen (Storkøbenhavns Hyre- 
vognsnævn) kan således tilbagekalde en bevilling el- 
ler en godkendelse i henhold til den nugældende 
lovs § 8, stk. 1, såfremt indehaveren har »gjort sig 
skyldig i grov eller oftere gentagne overtrædelser af 
vilkårene for bevillingen i denne lov eller forskrifter 
udstedt i medfør af loven.« En afgørelse efter § 8, 
stk. 1, kan af den afgørelsen vedrører forlanges ind- 
bragt for trafikministeren. (Indbringes afgørelsen in- 
den 4 uger efter, at afgørelsen er meddelt den pågæl- 
dende, får dette opsættende virkning). 

Kommunalbestyrelsen (hyrevognsnævnet) kan 
endvidere i henhold til § 8, stk. 2, i den nugældende 

lov foretage tilbagekaldelse, såfremt indehaveren af 
bevilling eller godkendelse »har gjort sig skyldig i 
andre forhold, der giver grund til at antage, at han 
ikke fremtidig vil drive vitksomheden på forsvarlig 
måde«, samt i henhold til § 8, stk. 3, såfremt en bevil- 
lingshaver har betydelig forfalden gæld til det offent- 
lige. Afgørelse efter § 8, stk. 2 og 3, kan af den afgø- 
relsen vedrører forlanges indbragt for domstolene. (I 
førstnævnte tilfælde har dette opsættende virkning, 
medens det modsatte gælder i sidstnævnte tilfælde). 

I lovforslaget er der indført en énstrenget og mere 
forenklet klageadgang. Samtidig er beslutnings- 
grundlaget for tilbagekaldelsen tydeliggjort, idet der 
mere specifikt henvises til de bestemmelser, indeha- 
veren af en tilladelse m.v. til enhver tid skal opfylde. 
Der henvises i denne sammenhæng til bemærknin- 
gerne til § 8 i lovforslaget om bortfald af tilladelser 
m.v., såfremt de nærmere angivne grundlæggende 
betingelser ikke længere er opfyldt. 

Med hensyn til adgangen til at tilbagekalde en til- 
ladelse m.v. på grundlag af betydelig gæld til det óf- 
fentlige er denne adgang indføjet ved en ændting af 
hyrekørselsloven i 1991 (lov nr. 408 af 6. juni 1991). 
Af forarbejderne (lovbemærkningerne) hertil frem- 
går det, at der ved betydelig gæld forstås beløb af en 
vis størrelse. Det fremgår dog samtidig, at der må 
kræves mere graverende forhold end ved nægtelse af 
en bevilling, (jf. bemærkningerne til § 3, stk. 1, nr. 5 i 
lovforslaget), før en bevilling -  der måske har været 
udnyttet i en årrække uden problemer -  kan tilbage- 
kaldes under henvisning til, at bevillingshaveren er i 
restance til det offentlige. 

Har tilladelsesindehaveren således en forfalden 
gæld til uk.: t offentlige i størrelsesordenen ca. 100.000 
kr., vil dette kunne være tilstrækkeligt til at tilbage- 
kalde tilladelsen. I vurderitigen heraf bør det indgå, 
om gælden er pludseligt opstået, eller om den gen- 
nem længere tid er vokset, og om der i denne forbin- 
delser er truffet effektive foranstaltninger fra tilladel- 
sesindehaverens side til nedbringelse af gælden in- 
den for en rimelig tidsfrist. Ved afgørelsen om tilba- 
gekaldelse skal der lægges vægt på, om gælden ved- 
rører hyrekørselsvirksomheden m.v. 

Det forudsættes, at den tilladelsesudstedende 
myndighed forud for en eventuel tilbagekaldelse 
meddeler tilladelsesindehaveren, hvilke konsekven- 
ser (tilbagekaldelse) en fortsat betydelig restance 
kan få, således at tilladelsesindehaveren har mulig- 
hed for at indfri denne restance inden for en rimelig 
tidsfrist. 

Adgangen til at tilbagekalde eller nægte fornyelse 
gælder efter forslagets § 6, stk. 3 og 4, også godken- 
delser meddelt i henhold til loven eller forskrifter 
udstedt i medfør af loven. I lighed med den nugæl- 


