1054

- Bet. o. lovf. vedr. folkehajskoler m.v.

Folkeparti ikke har grebet ind, og SF forstar

ikke, at man ikke i Undervisningsministeriet
har set advarselslamperne lyse, nér der var tale
om uszdvanlige forhold pa Tvindskolerne.

Det er Undervisningsministeriet, der har
materialet, og det er Undervisningsministeriet,
der har ret og pligt til at administrere i henhold
til geeldende lovgivning.

Det er dbenbart, at Tvindskoler m.v. udger
et utroligt sammenheengende netverk. Mange
personer optrader som forstandere eller lzre-
re et sted og bestyrelsesmedlemmer andre ste-
der. Men det har hidtil ikke varet ulovligt, og
det findes ogsa andre steder.

SF’s opfordring til undervisningsministeren
har vaeret, at han skulle gribe ind administra-
tivt, hvis der var grundlag herfor, og ikke lade
centrale retsprincipper og frihedsrettigheder
vige. v

Det var bl.a. dette, SF forgaeves forsegte at
f3 tilslutning til i forbindelse med foresporgs-
len i Folketinget den 22. maj 1996, hvor SF stil-
lede folgende forslag om motiveret dagsorden:

»Idet Folketinget konstaterer, at undervis-
ningsministeren pa baggrund af Rigsrevisio-
nens rapport, Undervisningsministeriets egne
foranstaltede undersogelser, statsrevisorernes
bemarkninger m.v. allerede har grebet ind
over for uregelmassigheder og ulovligheder i
forbindelse med administrationen af Tvind-
skolerne, giver Folketinget udtryk for forvent-
ning om, at undervisningsministeren fortsat
administrativt vil gribe ind over for skoler, som
ikke har overholdt eller ikke overholder lov-
givningen, herunder galdende tilskudsregler,
og at undervisningsministeren vil treffe de
nedvendige skridt med henblik pa sanktioner
over for dem, der er ansvarlige for, at misbrug,
uregelmassigheder og ulovligheder har fundet
sted og har kunnet finde sted.«

Da SF ikke vil stemme for lovforslaget, vil
SF afholde sig fra at medvirke ved gennemfe-
relse af de af undervisningsministeren stillede
endringsforslag, selv om nogle @ndringsfor-
slag bleder lidt op i forhold til det oprindelige
forslag. Men hvad angdr SF’s principielle
modstand, bl.a. fordi der er tale om en sz&rlov,
sker der ingen &ndring.

Et andet mindretal (Fremskridtspartiets
medlem af udvalget) vil redegore for sin stil-
ling ved 2. og 3. behandling, idet Fremskridts-

partiets endelige stillingtagen vil afhaenge af
lovforslagets fortsatte behandling.

Fremskridtspartiet kan dog stemme for de
stillede zndringsforslag. Zndringsforslagene
sikrer, dels at frie skoler fremover kun kan
godkendes, hvis de hovedsageligt selv ejer de
bygninger, der bliver brugt af skolen, dels fjer-
ner de den karensperiode pé 2 ar for oprettelse
af nye skoler, som oprindeligt 13 i lovforslaget.

Fremskridtspartiet betragter de af undervis-
ningsministeren stillede andringsforsiag som
udtryk for ministerens imgdekommenhed over
for de kritikpunkter, der har varet rejst, hvilket
Fremskridtspartiet finder positivt.

Fremskridtspartiet savner dog fortsat en
bedre sikring af retssikkerheden for de invol-
verede skoler, idet der ud over de allerede stil-
lede andringsforslag fortsat er behov for &n-
dringsforslag, hvis retssikkerheden skal fast-
holdes.

Fremskridtspartiet hdber og ser frem til, at
ministeren stiller de ngdvendige sendringsfor-
slag til sikring af skolernes retssikkerhed, her-
under specielt skolernes mulighed for retlig
provelse af tilskuddenes opher pr. 31. decem-
ber 1996.

Et tredje mindretal (Enhedslistens medlem
af udvalget) indstiller lovforslaget til forkastel-
se ved 3. behandling ud fra en reekke overvejel-
ser. :

For det forste har den juridiske debat om
lovforslagets overensstemmelse med grundlo-
vens bestemmelser om magtdelingen mellem
den lovgivende og den demmende magt vist, at
der blandt ledende danske jurister er udbredt
betzenkelighed ved lovforslaget ud fra en retlig
betragtning. Mindretallet er overrasket over
den ringe effekt, denne beteenkelighed har haft
pa Folketingets flertal.

Justitsministeriets Lovafdeling har forvente-
ligt oplyst, at loven er i overensstemmelse med
grundloven. Men selv i Justitsministeriets no-
tat af 13. maj 1996 anfores det, at Folketinget
ber have meget tungtvejende grunde, for man
vedtager singulare love som den foreliggende.
Enhedslisten har ikke hert argumenter, der
kan underbygge, at Tvindsagen rummer sd-
danne tungtvejende grunde. Dels har under-
visningsministeren som anfert i Jovforslagets
bemarkninger adgang til administrativt at til-
bageholde eller fjerne tilskud fra skoler, der



